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Vorwort. 


Es gereicht dem Verfasser dieser Schrift zu besonderer Freude das 
Wohlwollen des geneigten Lesers derselben von vornherein dadurch ge- 
winnen zu können, dass von den drei Herren Preisrichtern, welche über 
diese Schrift ihr Urtheil gefällt haben (die Herren Geh. Hofrath Prof. 
Dr. E. Windisch zu Leipzig, Prof. Dr. Lindner zu Leipzig und Prof. 
Dr. v. Schröder zu Wien), Herr Geh. Hofrath Dr. Windisch nicht 
allein diese Arbeit mit für den Preis vorgeschlagen, auch nicht bloss das 
auf die Gedanken des Verfassers besonders freundlich eingehende und 
ihnen in hohem Grade geneigte Gutachten über dieselbe erstattet, son- 
dern namentlich die Auffassung der indischen Eigenart in einem den 
Verfasser höchst beglückenden Urtheil anerkannt hat. 

Aber auch das Urtheil der beiden andern hochgeschätzten Herren 
kommt meiner Arbeit besonders deshalb zu Gute, weil die zwei Haupt- 
ausstellungen derselben, um welcher willen sie mir den Preis nicht zu- 
erkennen zu können urtheilten, gerade zwei Hauptvorzüge meiner Arbeit 
betreffen. 

Ich soll, was die christliche Beurtheilung der indischen Grundanschau- 
ungen angeht, dem Zweck der Arbeit, der Geltendmachung des über- 
natürlichen Charakters und der sieghaften Kraft des Christenthums nicht 
genug gerecht geworden sein; betreffs der Auffassung des altindischen 
besonders vedischen Problems die Oldenberg’schen Ansichten eine zu 
grosse Rolle spielen lassen. Beide Ausstellungen freuen mich besonders 
deshalb, weil sie übereinstimmend bestätigen, dass ich den Standpunkt 
meiner Beurtheilung sowohl der christlichen als der indischen Dinge 
nicht einseitig auf indologischem noch einseitig auf christlichem sondern 
auf dem Grunde des Völkerlebens im Grossen und Ganzen ge- 
nommen habe. Eben von diesem völkergeschichtlichen und völker- 
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psychologischen Standpunkte (vergl. des Verfassers von der Haar- 
lemer Gesellschaft preisgekrönte Arbeit, Haarlem 1877) ist es mir unmöglich 
für Altindien eine Ausnahme zuzulassen und z. B. zuzugeben, dass im 
Zeitalter der Veden, insbesondere des Rgveda die Seelenwanderung, 
namentlich als Wandlung und Verwandlung der Incorporationen, noch 
nicht vorhanden gewesen sei. Und die altindische Religion kann über- 
haupt nicht genügend gewürdigt werden, wenn man nicht besonders die 
Religion der klassischen Völker und Israels heranzieht. Ebensowenig 
kann ich aber auch eine ausnehmende Betrachtung des Christenthums 
zulassen, es muss sich in die Geschichte des religiösen Völkerlebens mit 
einreihen lassen. Das Christenthum hat auch eine solche rein geschicht- 
liche Betrachtung um so weniger zu scheuen, als eben erst durch die 
Zusammenstellung der niedrigsten und höchsten ausserchristlichen Reli- 
gionen mit ihm die besondere Eigenart der christlichen in ihrer vollen 
Schönheit und Wahrheit offenbar wird. Und so kann ich denn schliess- 
lich in voller Aufrichtigkeit dem gesammten hochgeehrten Preisrichter- 
Kollegium meinen verbindlichen Dank aussprechen. 

Gegenüber der von der wohllöblichen (lutherischen) Sächsischen 
Missionsconferenz beliebten Veröffentlichung des preisrichterlichen Urtheils 
sehe ich mich aber zu berichtigen genöthigt, dass in meinem versiegelten 
Couvert nicht gestanden hat: Herr Pfarrer Happel zu Heubach (Hessen- 
Darmstadt), sondern Julius Happel, reformirter Pfarrer zu Heubach 
(Hessen-Darmstadt). 
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Der Hinduismus und das Christenthum sollen hier einander vor 
Angesicht gestellt werden; nicht der Hinduismus der Entartung und 
Altersschwäche, sondern der ursprünglichen Kraft und Anlage, in den 
Zeitpunkten seines Daseins, wo er seine höchsten geistigen Schöpfungen 
auf dem Gebiete des religiösen und philosophischen Erkennens hervor- 
gebracht hat; auch das Christenthum nicht in seinen zeitlichen Miss- 
bildungen sondern nach dem ewigen Leben, das in ihm ist. Indisches 
und christliches Geistesleben stehen schon ursprünglich und ihrer irdisch 
bedingten Herkunft nach in einem höchst ungleichen Verhältnisse. 
Jenes ist wesentlich das Erzeugniss eines einzigen hochbeanlagten 
Zweiges der Indoeuropäischen Völkerfamilie, ein in einen besonderen 
Garten verpflanztes Reis, und zu einem Urgewächs von riesenhaftem 
Umfange entfaltet; das Christenthum dagegen ursprünglich schon ein in 
den fruchtbarsten Boden geistiger Saatkörner, in den Schooss der ge- 
schichtlich wirkungsmächtigsten Völker geworfener Same Gottes. Eine 
eigentliche Vergleichung zwischen zwei so ungleichartigen Geistes- und 
Lebens-Mächten ist überhaupt nicht möglich. Wohl aber muss dem 
Christenthum von seinem menschheitlichen Standpunkt aus, den es von 
Anfang eingenommen hat, möglich sein, die ewigen Wahrheitssamen 
des Hinduismus ebenso, wie seine Schwächen und Irrthümer zu verstehen. 

Es war das eigenthümliche Schicksal der Hindu’s, dass sie, ein 
durch geistige und körperliche Fähigkeiten hervorragendes Glied der 
ausgezeichneten arischen Völker- und Sprachenfamilie, von diesen ihren 
Stammesverwandten in unvordenklicher Zeit abgezweigt, in eine von 
höheren Kulturvölkern überhaupt abgesonderte Umgebung einer furcht- 
baren Natur und geistig und körperlich weit tiefer stehender Babaren- 
völker gerathen sind. 

Diese besondere natur- und völkergeschichtliche Stellung hatte für 
die Entfaltung des hinduischen Geisteslebens eigenartige Vorzüge und 


entsprechende Nachtheile. Vielleicht auf Jahrtausende hin ungestört 
Happel, Rel. Grundanschauungen. I 
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von den Einflüssen anderer ihnen ebenbürtiger oder überlegener Kultur- 
völker, konnten die Hindu’s ihr Geistesleben aus seinen Grundanlagen 
heraus in ununterbrochenem Zusammenhang entfalten, was um so wich- 
tiger war, als ihr Geist zum zergliedernden und zusammenfassenden 
Denken ganz vorzüglich geneigt und befähigt ist. In einer an den ver- 
schiedenartigsten Eindrücken so reichen und an furchtbaren Gegensätzen 
so gewaltigen Natur musste ihr leicht bewegliches Seelenleben auf’s 
manichfachste angeregt und beeinflusst werden: was besonders ihrem 
sprachschöpferischen Vermögen‘, ihrer vorzüglichen Begabung für feine 
Denk- und Begriffs-Unterscheidungen? und ihrem leidenschaftlichen 
Trieb auf dem Wege des sinnenden und grübelnden Denkens die Räthsel 
des Daseins zu lösen, höchst fördersam entgegen kam. Aber die welt- 
bewegenden Wahrheitsmächte werden, trotz aller Hochbeanlagung, nicht 
in der Einsamkeit des Indischen Urwaldes, noch an den stillen Tirtha’s 
der heiligen Gaügä entdeckt, sie werden erworben, gewonnen und be- 
hauptet „in dem Strom der Welt“. Israel hat sein Schwerstes im 
Kampfe mit den Völkern und ihren Götzen erduldet, und in seinem 
Gott den Felsen des Heils gefunden: aus dem leidensvollsten Kampfe mit 
übermächtigen Naturgewalten bei der reinen Erkenntniss des in seine 
Upädhi’s eingesponnenen und verkapselten Brahman ist Indien zur Ruhe 
gekommen, aus dem Schlaf durch den Traumschlaf in den Tiefschlaf. 

Wären die Hindu’s früh von ihrem Naturboden losgelöst worden, 
hätten sie wandern müssen, wie die Juden aus einem Lande in das 
andere, wären sie, wie ihre übrigen Brüder aus der arischen Völker- 
familie in den Strom der mittelländischen Völker verpflanzt worden: so 
würde die Entfaltung ihres Geisteslebens sicherlich einen ganz anderen 
Verlauf genommen haben; im Feuer der abendländischen Gedankenwelt 
würden die Fesseln der eignen früh gelöst worden sein. Aber freilich, 
ob die zarte Individualität des edlen Hindustammes in den Kämpfen der 
stärker gebauten vorderasiatischen und europäischen Völker nicht auf- 
gerieben worden wäre, ob sie insbesondere durch den Schmelztigel des 
römischen Reichs hätte hindurchgehen können, möchte zu fragen 
sein. Vielleicht dürfen wir es deshalb als im Rathe der Vorsehung 
gelegen ansehen, dass sie die Hindu’s besonders erhalten wollte, bis. 
das Gold ihres Ideenschatzes aus dem Staub der Jahrtausende, in dem 
es vergraben liegt, hervorgeholt und reinlich ausgeschieden werden könnte. 


ı Siehe Kaegi, der Rig-Veda. S. 33. 2 Auch auf dem Gebiete der exakten 
Sprachwissenschaft und Mathematik. Siehe v. Schröder, Vorless. Ind. Litt. u. Kult. 
S:701.,.7172 723% 
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Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten des ur- 
sprünglichen Hinduismus in seinem Gottesglauben. 


I. Der Gottesglaube in seiner unmittelbar religiösen (nicht 
philosophisch-vermittelten) Gestalt. 


Es ist nichts als ein willkürlicher Grundsatz der auch heute noch 
so beliebten Entwicklungstheorie: die so verschiedenartige und manich- 
fach abgestufte Beanlagung der Völkerindividualitäten sei ursprünglich 
garnicht vorhanden gewesen, sondern im Laufe ihrer natürlichen und 
geistigen Geschichte, hauptsächlich unter dem Einfluss besonders 
günstiger äusserlicher Verhältnisse, Natur- und Geschichtseinflüsse er- 
worben worden. Auch die Indoeuropäer z. B. hätten ursprünglich keine 
anderen Fähigkeiten und keine höheren Interessen gehabt, als die wil- 
desten und verkümmertsten sogenannten Naturvölker der Erde; auch 
für sie sei die Magen- und Bauchfrage die einzig interessante gewesen. 
Wir können nur eine besondere schöpferische religiös-philosophische Be- 
gabung der Hindu’s darin sehen, dass sie so frühe schon, ja gerade in 
den ältesten Zeiten am ursprünglichsten und eigenartigsten die grossen 
Räthsel des Daseins durch gottbegeistertes Denken ihrer Lösung näher 
zu bringen, nicht umsonst bemüht gewesen sind. Sie stehen dadurch 
innerhalb der Indoeuropäischen Sprachenfamilie den Hellenen und Ger- 
manen am nächsten, sind diesen ganz selbständig vorausgegangen, 
haben beide in mancher Hinsicht vielleicht heute noch hinter sich ge- 
lassen; während sie freilich von ihnen und andern Völkern der nicht- 
ariıschen Rasse auf den geschichtlich wirkungsvollsten Gebieten des 
natürlichen, geistigen und sittlichen Lebens schon ursprünglich weit 


übertroffen worden sind. Als ein echt arisches aber erweist sich das 
1* 
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Hindugemüth schon aus seinen ältesten Geisteserzeugnissen, die wir 
kennen, dass es so tief, mächtig und ausdauernd von dem Gedanken 
des Lichts und der Finsterniss, der Reinheit und der Uhnreinheit, der 
Wahrheit und der Lüge, des Rechts und des Unrechts religiös bestimmt 
und bewegt worden ist. 

Wir können in dieser Beziehung von einem schönen und sicheren 
Urdatum ausgehen. In durchsichtigster Gestalt hat ihre Sprache die 
Wurzel aufbewahrt, aus welcher der allgemeinste Namen für Gott, den 
die Indoeuropäische Völkerfamilie besitzt, entsprossen ist. Nur aus der 
heiligen Sprache der Inder hat von der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft die schöne und unsterbliche Entdeckung gemacht werden können, 
dass einmal alle Zungen der nun vom Indischen Ocean bis zu den 
Säulen des Herkules auseinandergezogenen Sprachenfamilie in ihrer 
arischen Heimat das Höchste, was das Menschenherz kennt, mit dem 
Namen des Lichtes bezeichneten. Im feinsten sinnenfälligen Element 
haben also unsere arischen Vorfahren die Hauptselbstoffenbarung der 
Gottheit erkannt, in denkwürdiger Übereinstimmung mit unserer heiligen 
Schrift, welche in der Lichtmachung die erste Selbstoffenbarung Gottes 
erkennen lehrt," als erste Verkündigung vorträgt, dass Gott Licht ist? 
und seine letzte Erscheinung im Lichte weissagt.3 

Wie gerne möchten wir nun finden, dass unsere arischen Vorfahren 
auf diesem Wege ausschliessend weiter gegangen und zu einer vollstän- 
digen Erkenntniss der geistigen und sittlichen Lichtnatur Gottes vor- 
gedrungen wären. Dieser Wunsch hat.jedoch schon in der älteren, wie 
in der späteren Zeit seine Erfüllung nur in bescheidenem Umfange ge- 
funden. Allerdings ist es eine Freude durch die Sprachvergleichung 
sich aufzeigen zu lassen, dass man in der Urheimath der Arier einen 
„Lichtvater“* entdeckt hatte. Aber schon in den ältesten heiligen 
Schriften der Inder erscheint der Lichtvater in eine sehr untergeordnete 


ZTzNoses 1,3222 Kor 40: >Eichurer 3 Offenb. Joh. 2I, 23; 22, 5. 
4 Djauh fita. Man übersetzt gewöhnlich Dyazs „Himmel“, aber diese unbestimmte Be- 
deutung, welche das Wort im Laufe seiner Geschichte angenommen hat, kann doch nicht 
die ursprüngliche gewesen sein. Es wäre sogar nicht unmöglich, dass der Dyazs mit 
dem „Himmel“ ursprünglich überhaupt gar nichts zu thun gehabt hatte, sondern der 
„Lichtgeist‘“ konnte von der Erde gen Himmel gestiegen sein. Das aber ist gewiss, 
dass es den Leuchtenden oder den das Licht, beziehungsweise die Lichter Bewirkenden, 
Erzeugenden, Bringenden bezeichnet haben muss. „Si dyaus signifie ciel, ce n’est que 
par derivation de signification. Le sens premier, c’est le lumineux. Zeus est aussi le 
lumineux, non comme lumiere materielle, mais comme agissant dans la lumiere.“ De 
Harlez, Des Origines du Zoroastrisme, Journal asiatique, 1878 p. 117. b. M. Müller, 
Vorless. Urspr. u. Entw. der Relig. Deutsche Ausg. S. 319. 
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Stellung gesunken, er ist nahe daran zu einem Wechselbegriffe mit dem 
„materiellen Himmel“ zu werden. Um so erfreulicher ist es wahrzu- 
nehmen, dass die vedischen Inder noch nicht vergessen hatten, was sie 
in ihrer Urheimath über das Licht als die oberste sinnenfällige Selbst- 
offenbarung der Gottheit gelernt hatten. Höchste und ursprünglichste 
Götter erscheinen ihnen doch auch noch nach ihrer letzten Scheidung 
von der übrigen arischen Völkerfamilie die 
Lichtgeister (Adstja’s) 

und die wahrsten und tiefsten religiösen Empfindungen, die reinsten und 
höchsten sittlichen Begriffe, deren die ältesten Inder fähig waren, haben 
sich an diese „höchsten Götter der arischen Völker“ angeschlossen. 

Ihr Dasein bezeichnet eine der wichtigsten Wegscheiden in der 
Geschichte des religiösen Geisteslebens der arischen Völker, den Knoten- 
punkt, von dem das besondere Indische religiöse Geistesleben zur Unter- 
scheidung von dem letzten und ihm nächstverwandten Gliede der Indo- 
germanischen Völkerfamilie seinen Ausgang genommen hat. 

Es darf als feststehende Thatsache angenommen werden, dass die 
Hindu’s mit den Eraniern unter allen Indoeuropäern am längsten und 
nächsten in der arischen Urheimath zusammengewesen sind. Sprache, 
Sitte, Religion giebt von der nächsten Verwandtschaft und längstem 
Zusammenleben Zeugniss.. Was war die Ursache ihrer Trennung? Man 
hat sie in einem religiösen Zerwürfniss gesucht; man fand die allerdings 
denkwürdige Thatsache, dass dasselbe Wort, „Deva“, welches bei den 
Indern die guten Geister, die Götter im engeren Sinn bezeichnet, bei 
den Eraniern in der Form daeva eine schlimme Bedeutung angenommen 
hat und von den Götterfeinden gebraucht wird; und umgekehrt das 
Wort (asura), welches bei den Eraniern den höchsten guten Gott Akura 
(mazda) auszeichnet, auch bei den Indern ursprünglich besonders dem 
mit der grössten Ehrfurcht angebeteten Gott Varuna beigelegt wurde, 
hier schliesslich der stehende Ausdruck für die Götterfeinde geworden 
ist.” Es kommt hinzu, dass eben der Gott (/ndra), durch dessen immer 
breiteres Hervortreten in Indien, Varuna augenscheinlich in den Hinter- 
grund gedrängt wurde, unter dem Namen Andra in Eran als ein götter- 
feindliches Wesen erscheint? Am meisten aber fällt der Umstand in’s 
Gewicht, dass es sich nicht blos um mehr untergeordnete, ursprünglich 


‘% 2 Die höchsten Adizja’s, Mitra-Varuna, heissen Rg-Veda 7, 65,2 die Asurä’s unter 
den Devä’s (devanam asurah), und eben diese letzte Bezeichnung wurde der Name für 
die Götterfeinde; vergl. 2, 30, 4. 2 Gegen die Gleichsetzung von Indra und Andra, 
James Darmesteter, Ormazd et Ahriman S. 263. 
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gemeinschaftliche Götterwesen handelte, welche von den Indern nach 
und nach fallen gelassen worden sind, sondern um die höchsten Götter- 
schöpfungen, deren die Indo-Eranier überhaupt sich fähig gezeigt haben, 
so dass die Trennung der beiden nahverwandten Völkerfamilien auch 
auf einem tiefgehenden Gegensatz der religiösen Interessen beruhen und 
dazu führen musste. Und kann dagegen nicht der Umstand geltend 
gemacht werden, dass die höchsten Götter der arischen Völker, Varuna 
und die Aditjas auch in Indien noch lange in hohen Ehren neben Indra 
und seinen Schaaren mitgeführt worden sind, denn eben dieser Kom- 
promiss führte zur Korruption, wie besonders deutlich daran zu erkennen 
ist, dass man den erhabenen Varuna schliesslich zum Mitgenossen des 
Somatrinkers Indra erniedrigtee Dass man Indra neben Varuna in 
gleicher Ehre, ja in mancher Hinsicht dem übergeordnet führte, anstatt 
ihn demselben streng unterzuordnen, das war das Verderben für beide; 
denn auch in dem Bilde Indra’s waren nicht wenig erhabene Züge," die 
aber nur, wenn Varuna als oberster Gott festgehalten worden wäre, zu 
reinerer Ausprägung hätten kommen können. So scheint mir das Ver- 
hältniss Varuna’s und der Götter des oberen Kreises zu Indra und seinem 
Gefolge in der mittleren Welt einen der verhängnissvollsten Punkte in 
der Religionsgeschichte Indiens zu bezeichnen. Was wäre aus dem 
Geistesleben der Hellenen geworden, wenn statt Zeus etwa ein Ares 
oder ein Dionysos (welchen bekanntlich die Griechen in Audra-Civa zu 
finden glaubten)” zum Haupte der Olympier sich emporgeschwungen 
hätte. Wie es nun auch mit dem religiösen Zerwürfniss gewesen sein 
mag, jedenfalls ist das schönste und werthvollste religiöse Erbtheil, 
welches die Hindu’s aus der arischen Urheimat in die neuen Wohnsitze 
jenseits des Hindukusch mitgenommen haben, der Glaube an die höchsten 
Götter der arischen Völker wie Rudolf Roth in seiner berühmten Ab- 
handlung3 sie gezeichnet hat. 

„Die Namen der sechs Aditje’s drücken, mit Ausnahme Varuna’s, 
keine Anschauungen des Naturlebens, sondern Beziehungen des staat- 
lichen und geselligen Lebens aus®; sie sind die geistigen, unverletzlichen, 
unvergänglichen, ewigen, heiligen, die segnenden, klugen und freund- 
lichen; sie stehen im Hintergrunde aller Erscheinungen des Lichts, sind 
keineswegs Sonne, Mond und Sterne selbst; so muss also der arischen 
Vorzeit eine hohe geistige Thätigkeit zugeschrieben werden.“ 


ERS Ve da 2911.51.2.,13.215:03, 83005 BT SAT ER ETE 2 Duncker, Geschichte 
desrAlterth.235..5.328. 3 ZDMG VI. 42 OST: 
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Man mag an dieser zusammenfassenden Charakteristik der altarischen 
Götterwelt zupfen, soviel man will, thatsächlich spricht sich nicht bloss 
in dem höchsten vedischen Götterreiche ein tiefer und ernster religiöser 
Geist aus; auch sonst lassen sich aus den besonders im Rg-Veda über- 
lieferten ältesten religiösen Urkunden der Inder wahrhaft religiöse und 
hohe sittliche Anschauungen nachweisen. Dieselben sind schon durch 
die Namen für das Göttliche bezeugt. 

Die ursprünglichste Heim- und Offenbarungsstätte der Gottheit ist, 
wie überall, auch in Indien der Himmel. Und die Indoeuropäische 
Völkerfamilie hat noch wenigstens den Namen des Himmelvaters zu 
allen Zeiten festgehalten. 

Als die himmlischen (deva) sind die Götter die höchsten (uZfama) * 
unerreichbaren (dzxaga)? und ebenso auch die tiefen (gabhzra)3 uner- 
fassbaren (dulabha)*; ihre höchsten Offenbarungsstätten sind verborgen. 
Daher hat ihr Wirken etwas Geheimnissvolles, Wunderbares; sie erregen 
Staunen, Furcht und Bewunderung®. Ihre Wohnungen, Ordnungen, 
Willensbeschlüsse sind unverletzlich und unangreifbar (adabhja)’; ihr 
Wirken ist überwältigend und unwiderstehlich®. Bei allen Wandlungen 
der äusseren Gestalt ist ihr Wesen unveränderlich, und sie sind dem 
Tode nicht unterworfen (nicht alternd, immer jung agara)°. 

Am Himmel kommen die Götter vor allem im Lichte zur Er- 
scheinung; denn „das Licht in allen seinen Formen ist das erste der 
Güter“, Und die Götter sind ja doch wesentlich die Guten, die Ur- 
bilder des Höchsten und Besten, was das Menschenherz kennt. Wie 
daher der ursprünglichste und allgemeinste Name für das Göttliche von 
der Lichterscheinung hergenommen, wie der höchste Gott der Vater 
Asura, der Geist des leuchtenden Himmels" ist, so „Aditi (die Mutter 
der Aditja’s) das himmliche Licht, in welchem die Aditja’s ruhen und 
welche ihr Wesen ausmachen“. Die Götter und Seligen wohnen im 
Licht”; und viele Namen für das Göttliche weisen auf die manichfal- 
tigen Erscheinungen des Lichtes: (dAasvat)"3 leuchtend, vzvasvat (auf- 
leuchtend) "+ gjotismat's (lichtvoll). Sarja (ein Sonnengeist) heisst I, 115, I 
der Götter farbenreiches Antlitz, das Auge Mitra’s, Varuna’s, Agnı's 
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(ditran devanam anikan Caksur mitrasja varunasjagneh,. Von den 
Adıitja’s wird gesagt:“ „Mit der lichtvollen Aditi, die die Völker erhält, 
der dem Lichtreich entsprungenen kommt ihr, Tag für Tag, wachend 
beide Tag für Tag; lichtreiche Herrschaft habt ihr erlangt, Aditja’s, 
Herren der Begabung“. 

Als die scheinenden sind die Götter auch die schönen (gudhra)®, 
vielgestaltigen (Zratirapa)s, schöngeborenen (sugata)*, schöngliedrigen 
(svanga) 5, schönfingerigen (svanguri)°, schönes Antlitz tragenden (svanz- 
ka)’, goldaugigen (Aeranjaksa)?, goldhändigen (Auramjapanı)?, mit Gold- 
farbenen (karzvant), bunt schimmernden (eZagva) Rossen versehenen’. 

Aber wenn auch im materiellen Lichte zur Erscheinung kommend, 
sind sie doch nicht bloss oder auch nur vorzugsweise körperliche Wesen, 
müssen vielmehr als geistartige Substanzen betrachtet werden. Die 
körperlichen Gestalten, die „Leiber“ haften ihnen wie leicht zu wechselnde 
und auch ganz abzulegende Gewänder an’; der unbeschränktesten 
Verwandlung fähig", führen sie wesentlich ein in sich seiendes (ideelles) 
Dasein, welches doch fort und fort wirksam werden kann's. Ihr geistiges 
Wesen wird vor allem im Schauen offenbar"+; ihr Angesicht ist nach 
allen Weltgegenden gerichtet"5, darum heissen sie vieraugige'e: aber sie 
können auch überall hinsehen, sie sind vielaugige”, tausendaugige 
(75134,510;.9,560, I. 2370, 65,75, 19,:81, 3). 

Doch ist ihr Auge so wenig bloss körperlich, sinnlich, materiell, 
sondern so geistig, dass sie auch in das Innere der Menschen # blicken 
und die geheimen Gedanken derselben erkennen. Auch was die arg- 
listigen Menschen Unrechtes ersinnen ist ihnen kein Geheimniss’9. 

„Was zwei zusammensitzend bereden, das weiss König Varuna als 
dritter; 

„Diese Aditja’s, die weiten, tiefen, nicht zu täuschenden, täuschen- 
den, vielaugigen, sehen in das Innere, Unrecht, Recht, alles, auch das 
Höchste ist vor den Königen“*. 

Mitra-Varuna haben Späher in die Pflanzen und in die menschlichen 


2 1, 136, 3: gyotismatimaditin dharajatksitin svarvalıma salele divedive gagrvansa 
divedive | gjotismatksatramagäte aditya danunaspati | mitrastajorvaruno jätajaggano > rjama 
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Niederlassungen gegeben, die ohne die Augen zu schliessen, wachen‘. 
Die Aditja's sind die wissenden, verständigen, klugen, weisen; lieben 
nicht nur das äussere sondern auch das innere Licht: die sittliche Rein- 
heit, Wahrheit und das Recht. Als solche heissen sie satja*, die wahr- 
haftigen, die so sind, wie sie sein sollen, die dem Begriff, dem Gesetze 
des Seins entsprechen; 

satjamanman>3 (von Savitar und Agni), dessen Gedanke und Wille 
wahrhaftig; Zuzadaksa* reingesinnt; guci5 rein, dharapnta® rein, wie ein 
Wasserstrahl. 

Sie lassen sich nicht täuschen? za jan dipsanti dipsavo na druhva- 
no gananäm |na devam (Varuna) abhimatajah, aber sie trügen (die 
Frommen, Redlichen) auch selber nicht, sondern sind treu; man kann 
sich auf sie verlassen (sazja). 

Vor allem lieben sie Gesetz und Ordnung, heissen deshalb zzzvrd%A®° 
der Ordnung sich erfreuend, szasfre” dem heiligen Gesetz ergeben, 
dhrtavrata”“ an dem Recht haltend, die durch das Gesetz an dem Gesetz 
halten, des lichten Gesetzes Herren rzena javrtavrdhavrtasja Sjotisaspati”. 

Sie (Varuna und Mitra) wandeln nach dem Gesetz anu vratan jJanti” 
und halten darauf, dass die ewigen Ordnungen nicht erschüttert werden. 
„Euere festen Gesetze, Mitra-Varuna, verletzen auch die unsterblichen 
Götter nicht“ na van devä amriä & minanti vralänı miträvaruna dhru- 
vani“. Schön wie die Lichtwelt wurde durch ihr Gesetz das Mensch- 
liche gemacht (adha vrateva manusan svarna dhaji dargatam’>). 

Sie sind Hüter der beiden Augen des Himmels‘, ordnen Jahr, 
Monat, Tag, Nacht, Opfer’; Hüter der Ordnung; ihre Werke unver- 
sehrbar "9. 

Die Höhe der sittlichen Anschauung der vedischen Inder tritt in 
ein noch helleres Licht durch die Art und Weise, in welcher von ihnen 
die Nichtgötter, die Dämonen beschrieben werden. Während diese als 
die finsteren, verhüllenden, trägen, schlafsüchtigen (adudhja nicht zu er- 
wecken) sich zeigen, erscheinen die guten Geister als die immer wachen 
(asvapnaf, animisa asura, praletas), beweglichen, lebendigen, thätigen ”. 
Sie sind die Urbilder und Vorbilder der nützlichen menschlichen Thätig- 
keit. Die Götter fahren, fliegen, reiten und schiffen nicht bloss; es sind 


275 61, 35015, 25,011 75, 2 252, 550279 755 7- 3 I, 73, 2. 
A I, 2 5.2, 27,9. 6 2, 27,9. 5 DE, We 8 2, 27, 9. ee 
1001028} 2709,025,09. 2227522,05, 230192 13,02. 14 5, 69, 4. 252520082, 
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auch wunderbare Ackerbauer* und Hirten unter ihnen?; verständige Werk- 
meister und weise Künstlers; selbst an hilfreichen Ärzten, die im Besitze 
aller Arzeneien sind, fehlt es ihnen nicht‘. Die Dämonen dagegen sind 
die Beschädiger5, die Verwüstung und Verwesung® bewirkenden, den 
Guten feindselig gesinnten Geister’, Fresser, Räuber, Diebe und Geiz- 
hälse®! Weil sie an der Unordnung Gefallen haben, so suchen sie die 
guten Ordnungen der Götter zu zerstören; eine Verehrung der Götter 
soll es nicht mehr geben; darum sind sie religionslos (agraddha ohne 
Glauben), avrdha, ajagna, akarman“°, ohne (Götter-) Labung, Opfer 
und heiliges Werk; anrca'’, abrahman*? ohne „Sang und Klang“, und 
verachten die alten ehrwürdigen weitberühmten (dirghagrut‘3) heiligen 
Gebräuche, denn sie sind avrata" (ohne letztere, ruchlos). Wie ihre 
Helfershelfer, ihre Werkzeuge auf der Erde, den Ariern die Äcker und 
Weiden verwüsten®, Ansiedelungen zerstören, die Wasserleitungen ver- 
schütten und die Rinderheerden, das wichtigste irdische Besitzthum hin- 
wegführen, so suchen die unholden (arazrz) Geister des Luftraumes bald 
den lichten Himmel und die schöne Erde in undurchdringliche Finster- 
niss zu verhüllen’, bald auch treiben sie die fruchtbaren Himmelskühe 
von der glänzenden Himmelsau hinweg in ihre finsteren Höhlen 7, wo- 
durch die Erdbewohner in die grösste Noth gerathen. Und doch können 
die überirdischen Räuber mit den Schätzen, welche sie geraubt haben, 
gar nichts anfangen; denn ihre Trägheit'® gestattet nicht die geraubten 


! Der Ackerbau ist göttlicher Stiftung. Die immer so hilfreichen und hilfbereiten 
Acvin haben dem Manu (ersten Menschen) Ehr’ erweisend, am Himmel die erste Gerste 
mit der Egge (Pflug?) geegt 8, 22. 6: dagasjanta manave pürvjan divi javan vrkena kar- 
sathah. 26, 54, 5; 6, 53, 95 6, 58, 2; Io, 26, 3; 8, 22, 6. 3 Io, 39, I2; 
6, 49, 9; 4, 33 7; 4 34 9. 4217,034500:2.55.721.0,0105,575 157, 6; 8, 9, 6.15; 8, 18,8; 
SE22 10520, 17501..210,059,0385° 592023017207, OA EIS ET2OWELTN Sa ie 


7 1, 29, 4; 2, 38, 9. 8 10, 36, 4; 4, 19, 3; I, I5I, 9; 1, 33, 3. 97, 6, 3. 
20810,522,28:00,2471.225817,05355: It 10, 105, 8: anrca ohne z£ (Gesang). 12 4, 16,9: 
ohne drakman d. i. zum Saitenspiel gesungnes Lied. 3.28, 14 I, 51, 8.9: 


Indra wird aufgefordert zu unterscheiden zwischen den Ärja’s, die Opfer und Gesetz 
haben und den Dayw’s die avrata ohne (relig.) Brauch sind, oder doch aryavrata 10, 22, 8 
von anderem Brauch, Gesetz (8, 59, II) „gieb preis die gottlosen (adevrk) Heere!“ 
6, 25,29, 15 Indra hat die Wasserleitungen wiederhergestellt: 4, 19, 2 fra vartanı- 
rarado vigvadhenah „du rissest die alles tränkenden Rinnen“, so hat er die dürstenden 
Wüsten und Flächen bewässert 4, 19, 7; 10, 48, 2: „Von den Dasyjw’s nahm ich die 
Manneskraft hinweg, nnd verlieh dem Dadhjane Mätaricvan die Rinderställe.“ Hieraus 
geht hervor, dass irdische und himmlische Feinde zugleich gemeint sind. Vergl. V. 4. 
2500,32, 135 5, 32, 5598,,85,36, 17 2, 12, 3; Io, 48, 2; 4, 3, II; 10, 62, 2; 
10, 8, 8. 9; Io, UT3,K0501, 87, 5; 3, 30, IO; (3 II, 5); 1,032,0.10702,024,03:20; 7 % 2; 
7193,54,010,013304. 18 Der Drache ist nicht zu erwecken aöudhja 4, 19, 3; nicht 
erwachend abudhjamana 4, 51, 3; eingeschlafen susupana 4, 19, 3. 
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Werthsachen produktiv anzulegen; wie habsüchtige Geizhälse brüten sie 
über den von ihnen geraubten Schätzen‘, von den Geizigen auf Erden 
sich nur dadurch unterscheidend, dass sie für ihre eigne Person sich 
nichts abgehen lassen, sondern sich tüchtig voll essen? trinken3 und 
schlafent, wie weiland Polyphem. Diesen feindseligen Dämonen gegen- 
über erscheinen die Götter als die grössten Wohlthäter ihrer Verehrers. 
Wunderbar ist ihre Hilfe wider die eigennützigen Ungötter®, denn die 
Götter sind die tapferen, muthigen, mit Ungestüm vordringenden’, un- 
widerstehlichen und unbesieglichen, die Urbilder und Vorbilder alles 
Heldenthums®; dagegen die Dämonen verschnitten?, unmännlich, feige". 
Sie sind unerschöpflich reich an materiellen und geistigen Gütern, 
Lichtern, Feuern, Rossen, Rindern, Helden und Kindern’, aber auch 
an Einsicht, Klugheit und Weisheit”? und sie behalten diese Güter nicht 
für sich, sondern ihre Freigebigkeit kennt insbesondere ihren Lieblingen 
— den spendenden Ariern 3 — gegenüber keine Grenzen. Die Götter 
sind überhaupt wesentlich die freundlichen, gütigen, gnädigen smrlankı, 
mrlajanti“*, als solche heissen sie mztra®s, bhaga”, arja“ und arjaman”*, 
welche Beiwörter bereits so stehend geworden sind, dass die vedischen 
Sänger dabei zum Theil an besondere Gottheiten gedacht haben. In 
dieser Eigenschaft treten die Götter zu den Menschen in die nächste 
Beziehung, sie werden ihre Freunde, Brüder, Schwestern, Väter und 
Mütter"9; ja sie lassen sich sogar soweit zu den Menschen herab, dass 


2015.03, 4; 6, 61,1 (die mageren); 5, 01,8. 2 atrsnuvant unersättlich 4, 19, 3. 
34, 17, I. 4 4, 19, 3. 5 8, 31, I4; 6, 5I, 10. 4; 1, 89, 2; 2, 27, 9; I, 27, 3- 
6 1, 165, 8; 1, 121, 0542, 349123 3,451,,43. 52, 83,7, 3.3 7 7, 52, 3. 8 Kräftig 
zum Ziel eilend Zarani; freie Bahn schaffend gäfwvid; unermessliche Kraft besitzend 
amita-kratu; fest sthira. 0000327: 20515932500» ı2. 1, I, 35 1, 0,5; 
I, 9% 7; 1, 10, 7; I, II, 3; 1, 16, 9; 1, 29; 8, 6, 23; 1, 26, 8. 12 4, II, 3; 
TEST SEE ESSEA, AN SENZIV10, 15: 73.10,5100)4.5..110:2.0,85 1,610.2.150.2,827.012. 
13. 15 (Aditja’s); 5, 66, 5. 14 1, 107, 1; 7, 39, 7. 25,10, 3707, 16 6, 13, 2; 
SMS2W3: TELOZ04: 18 5, 54, 8; vergl. 7, 64, 3. ı9 „Du, o Agni, bist 


uns Vorsehung, bist uns Vater, du schaffst, o Agni, unsere Lebenskraft; Deine Brüder 
sind wir; hundertfache, tausendfache Schätze sammeln sich bei Dir, dem Heldenreichen, 
dem Hüter der Werke, o Untrüglicher“ ı, 31, IO von Agni und Indra 109, 1; Agni’s 
Wohlwollen erstreckt sich auf alle Menschen 3, 57, 6: „Diese Vorsehung, o gafavedas, 
lass uns angedeihen, Vasu; schenk uns dein Wohlwollen, das sich auf alle Menschen 
erstreckt (räsva sumatim vigvaganjam). „Auch die waren menschliche Wesen, die früheren 
Rss, die du erhörtest .... Du, Indra, bist unsere Vorsehung, wie ein Vater.“ 7, 29, 4. 
„Heran mögen uns kommen die freundlichen Kräfte von überall, unvereitelt, unverhin- 
dert hervorbrechend; dass sie, die Götter, uns immerdar zum Wachsthum seien, Hüter 
unablässig Tag für Tag 1, 89, 1; vergl. V. 2. Nicht hinfällig zu machen (ist) dieses 
(Werk) des Gottes Savitar, wie er die ganze Welt erhalten wird, Was auf der Erden 
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sie als Kinder unter ihnen geboren! (wiedergeboren) werden? Freilich 
scheint bei den Ausdrücken Vater, Mutter, Sohn u. s. f. mehr an mate- 
rielle Verwandtschaft gedacht, wenn z. B. gesagt wird, dass sie aus 
demselben Mutterleibe stammen; aber unter dem (Indischen-) Mutter- 
schooss kann leicht die Opferflamme oder der heilige Herd verstanden 
seins, auf welchem alle himmlischen d. h. für den Himmel bestimmten 
Wesen zum zweiten Mal geboren werden‘. Dass in der That die Aus- 
drücke Vater, Mutter, Sohn u. s. f. auf das Verhältniss der Götter zu 
den Menschen angewandt, auch einen sittlichen Gehalt hatten, ergiebt 
sich aus Stellen wie I, 31, 13. I4, wonach Agni auch des Geringen 
Anrufung freundlich annimmt, des Dürftigen Vater heisst, für ihn den 
höchsten begehrenswerthen Besitz erwirbt und den Einfältigen als der 
Kundigere Weisungen lehrts. 

Agni wird angerufen als nicht alternder Vater®, leiblicher Bruder”, 
freundlicher lieber Geselle seiner Verehrer und ihr Beschützer®; auch 
Indra ist wie Vater und Mutter seinen Anbetern9; und tief religiös em- 
pfunden ist das an Vater Himmel und Mutter Erde sammt allen guten 
Geistern gerichtete Gebet 6, 51, 7: „Mögen wir, o lichte Wesen, euch 
nicht büssen fremde Sünde, nicht die That die ihr rächet“°, 

Endlich wieviel wahre Frömmigkeit spricht sich in der einen Zeile 
aus: „Himmelvater, treue Erdmutter, Bruder Agni, ihr lichten Geister, 
seid gnädig uns“. djäuspitah prihivi mätaradhrugagne bhrätarvasavo 
mrlatä nah 6, 51, 5. Was Jakob Grimm von der altdeutschen Religion 
sagt, dürfen wir auch hierher setzen: „In unserer heidnischen Mythologie 
treten Vorstellungen, deren das menschliche Herz hauptsächlich bedarf, 
an denen es sich aufrecht erhält, rein und stark hervor. Der höchste 
Gott ist ihm ein Vater, Altvater, Grossvater, der Lebenden Heil und 
Sieg, Sterbenden Aufnahme in seine Wohnung gewährt“ u. s. w. 
(DAM.X; 1). 


Weite, auf des Himmels Gipfel der Schönfingerige erzeugt, das (ist) seine Wahrhaftig- 
keit‘7(4,,54.74),0, 8,18, 1956, 51, 5; 8,149, 10; 10, 11, 2,4, 1 2 Poruna), 3,5305 
(Indra), 1, 191, 6 (Soma); Aditi I, 89, 10. 252,27,.'0,.214.20033 2 Götter und 
Menschen stehen im Bruderbund 2, I, 9; 4, Io, 8; 8, 20, 22; in väterlicher, brüder- 
licher Verwandtschaft und Freundschaft I, 26, 3; Io, 113, 9; die Freundschaft mit Indra 
ist von den Vätern ererbt 6, 21, 8. 3 4, 10, 8; (vergl. Calap. dr. II, 2, 4, 8; XI, 
2, I, I): jarha fitur va matur gajela evam eso’gner adhigäjate (vom Agnihotri). 4 10, 
TANSF BIO 101.4, 5 Wwamagna urugansaja vaghate sparhan jadreknah paraman 
vanositat | adhrasja Citframatiruljase pita fra päkan gassi pradigo vidustarah‘ 1, 31, 14. 
© Br 2 7 gami. SET AL Dh re, as 10 ma va eno anjakrlar 
bhugema mä lat karma vasavo jaccajadhve. 
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Im Einzelnen knüpfen sich besonders höhere und würdigere sittliche 
— der Ausdruck „sittlich“ steht hier in weiterem, nicht im engen „Ge- 
schlechtsverhältnisse‘“ betreffenden Sinne — Beziehungen an die Ver- 
ehrung der Usas, der leuchtenden Göttin des Morgens, der Morgenröthe. 
Sie bricht aus der Höhle der Finsterniss hervor, wie die Kühe aus der 
Hürde‘, weckt Thiere und Menschen aus dem Schlafe und leuchtet 
einem jeden zu seiner That”. Die „Himmelstochter“3, Usas, ist das Ur- 
bild der Indischen Hausfrau in ihrer früh wachen, das Haus blinkend 
machenden und den Wohlstand desselben fördernden Geschäftigkeit. 
„Wie ein junges fröhliches Weib geht Usas, dienstfertig, die Leute in 
Bewegung zu bringen, was Füsse hat, gehen, die Vögel fliegen zu 
machen®: „Usas, Mutter der Lichten“ (mazadevanam), Adite’s Angesicht, 
des heiligen Werks erhabene Fackel flamme auf“, ruft Auzsa, ein Sänger 
aus dem erlauchten Stamm der Angira’ss. 

Und ein anderer Gotama Rahngana versicherte: „Geneigt auf alle 
Wesen blickt die Göttin, weithin flammt das Auge auf, alles Lebendige 
aufweckend zur Bewegung, jedes Anbeters Stimme merkte sie.“ 

Wie die Kühe die Hürde, durchbricht die strahlende Göttin die 
Felsenhöhle der Finsterniss und verschafft allen Wesen wieder das 
Licht? [das dort gefangen war]. 

Und nun jubeln die Befreiten®: 

„Wir siegten jetzt, wir überwanden, wir wurden schadenlos, welchen 
bösen Traum wir fürchteten, den lasse Usas verbleichen“ . . 

Jetzt das Danklied?®: 

„Erhebt Euch, das Leben, unser Athem kam herbei, die Finster- 
niss ging weg, das Licht kam an, es machte frei die Bahn zum Gehen 
dem Szrja (der Sonne): wir kamen da an wo man zu Ende führt das 
Leben. Die leuchtende Führerin der Fröhlichen erschien, die glänzende 
schloss uns die Thore auf, bewegend die Welt, zeigte sie uns Reich- 
thümer an, Usas weckte alle Wesen", 

„Als die Gnädige (Maghoni, Indra’s Gattin) dem der (zum Schlafe) 
hingestreckt, dass er sich rühre, manch einen zum Genuss, zum Opfer, 
zum (Erwerb des) Reichthums. 

(Als die Gnädige) den Schwachsichtigen, dass sie in die Ferne 
sehen: erweckte Usas alle Wesen. 


ı und schafft aller Welt das Licht: gyotirvievasmai bhuvanaja krnvati gavo na 
vragam vjusa avartamah 1, 92, 4. 2E0048, 530751 02,817688,0747,,7 8580,49 2,19: 
3 duhitardivak (1, 48, 1; 8, 47, 15). 4 1, 48, 5. 591.213... 10. 651,002, 9. 
72129224: 8 8, 47, 18. 9 I, II3, 16. TOETSELTZ AS 0 


: 
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Den zum Befehl, den zum Gehorsam, den dem Vergnügen nach- 
zujagen, den zu gehen, wie (sein) Geschäft (es fordert); die bunten 
Lebenswege zu besehen: erweckte Usas alle Wesen.“ 

Der sittlichen Idee nach in naher Beziehung zur Usas steht Mitra, 
der heitere freundliche Gott der Frühsonne!. Während in jener mehr 
die Schönheit der weiblichen Thätigkeit zur Erscheinung kommt, stellt 
Mitra’s Bild die männliche Thatkraft dar” Er wird geehrt als der beste 
Freund der Menschen3; und gilt so gewissermassen als der Mittler 
zwischen dem vorzugsweise ernst und strenge gedachten Varuna, be- 
sonders in seiner Eigenschaft als Gott der Nacht*, des Todes und 
Todtengerichtes (siehe S. 26) der verzehrenden Feuersgluthen des 
Himmels und dem seine Gnade anflehenden Menschen. 

Als Herr der Frühsonne bringt Mitra den Menschen das freund- 
liche Tageslicht, so dass die bösen Träume weichen und die Gespenster 
der Nacht, die in Vögel, Hunde und andere zauberhafte Thiere ver- 
wandelten Raksas, welche die Menschen quälen und ängstigen. 

Mitra „setzt die Leute in Bewegung“, oder „versöhnt die entzweiten 
Menschen durch freundlichen Zuspruch“S, so dass sie guten Muthes an 
ihr Tagewerk gehen und der Früchte ihrer Arbeit sich freuen. In seiner 
Gunst lässt sich’s gut wohnen®, in seinem Lichte zu leben bis in’s höchste 
Alter ist der Gipfel des irdischen Glücks. 


ı So lässt auch das „Avesta Mithra als den ersten der heiligen Götter über 
die Hara, den Berg des Sonnenaufgangs, herüberreichen, die schönen Gipfel 
ergreifen und über die Wohnungen der Arier hinblicken, vor der schnellrossigen.“ 
Oldenberg, Veda S. 48. 49. 2 Dem Mitra wenden sich die fünf Stämme zu, dem 
kräftigen Beistand gewährenden, er trägt alle Götter 3, 59, 8: mitraja panda jemire gana 
abhisticavase | sa devanvicvanbibkarti. 3 prijatamo nrnam 7, 62, 4; wenn man die Be- 
liebtheit eines Gottes rühmen will, nennt man ihn „lieb wie Mitra“ I, 91, 3. 4 Das 
Petersburger Wörterbuch schreibt (s. v.): „Diesem Gott sind besonders zugeeignet die 
Gewässer, die Nacht und der Westen“ (welche Richtung bekanntlich auf die Todten- 
welt hinweist). ,„Varuna’s Fesseln als Ausdruck für die Nacht, Ungemach und Tod 
RVE 1,224, 1115: 5,2, 75 At Beo7, 14175 Ah. Vled.29,3,018:10,, 46,0: RaıttaaS. 
2, 1, 7,45 2, I, 9, 3; RV. 8, 41, 9(?) die beiden gelben(?) Augen.“ Hillebrandt, Varuna 
und Mitra. Besonders aber siehe Darmesteter, a. a. O. $ 66 bis und die dort in der An- 
merkung citirten Stellen RV. I, II5, 5; A, V. 9, 3, Io; 13, 3, 13; und Muir, der (Orig. 
Sanscr. Texts vol. V p. 43) Taitt. Sanh. VI, 4, 8: „Mitro’ har aganajad Varuno ratrim“, 
eitirt und bemerkt: “f we are right in understanding the verse before us to describe 
two distinct appearences of Mitra and Varuma, one at ihe rising and the other at the seit 


ing of the sun“ .... vergl. auch Westergaard in Ind. Stud. III). 5 mitro ganan- 
jatajati bruvano 3, 59, 1; 7, 36, 2; 5, 72, 2; I, 136, 3. 6 „Ohne Leid, des Labe- 


trunks (uns) ergötzend, mit festen Knien, auf weiter Erde, des Aditi Herrschaftsgebiet 
bewohnend, mögen in Mitra’s Gunst wir sein anammvasa ilaja madanto mitagnavo varı- 
manna frihiyjah aditiayya vralamupaksijanto vajam mitrasja sumatau sjama (3, 59, 3)- 
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Gleichsam der auf die Erde herniedergestiegene und in der Menschen 
Wohnung ansässig gewordene Mitra ist Agn.. Da die Götter unter 
den Menschen wohnen wollten, setzten sie Agni dort ein wie einen 
Freund‘. Als Gast? weilt er unter den Sterblichen und in ihm sind 
alle Götter3, denn Agni ist der beste Angira®, die Brückes gleichsam 
der Sterblichen und der Unsterblichen, der die stete Verbindung auf- 
recht erhält zwischen der obersten Lichtwelt und dem Wohnplatz der 
Menschen®. Er ist der Sohn des höchsten Lichtgottes’, welcher am 
Gipfel des Weltalls thront im Reich der Seligen®; und wie Agni die 
Götter, die milden Mächte den Menschen nahe bringt?, wie sie in ihm 
auf die Erde kommen, unter den Menschen wandeln, mit ihnen essen 
und trinken und einen Bruderbund mit ihnen schliessen!°, so nahen sich 
insbesondere auch durch ihn die lieben trauten Alten, die göttlicher 
Ehre würdigen Väter, dem heimatlichen Herd"; und so gehen endlich 
durch ihn die lieben Angehörigen in das höchste Licht, in die Ver- 
sammlung der Väter, welche unter dem dichtbelaubten Baume um ihren 
Urvater fama geschaart"?, im höchsten Lichte der unsterblichen, un- 
vergänglichen Welt, in Freud und Wonne leben“. So führt Agni.die 
Seele dahin, woher sie gekommen ist, in das Lichtreich. 

dan ta ekan para u ta ekan tritiena £jolisa san vigasva „dieses 
dir eines, weiter dir eines, mit dem dritten Lichte vereinige dich“, heisst 
es bei der Leichenfeier“. Agni heilt die Seele von den Beschädigungen, 
die ihr die fleischfressenden Gespenster angethan haben. Leibhaftig"s, 
nicht angebrannt, noch verbrannt sondern ausgebrannt (gr£am)"° sendet 
Agni vermittelst seiner heilbringenden Gestalten den aus .den groben 
Elementen "7 ausgeschiedenen ewigen Theil (ajo dhagah)“* zu den Vätern 
in die Welt der guten Werke (szkrtäm) wo nach 9, 113, 7—ıı nicht 
alterndes Licht, Wasser, Götterspeise, Luft und Wonne ist. 

ANM. Übrigens ist — selbstverständlich — das Verbrennen der 
Todten in Altindien nicht ausnahmslose Sitte gewesen; RV. 10, 15, 14 
heisst es: „Welche von Agni verzehrt, und nicht von Agni verzehrt 


ı agnin devaso manusisu viksu prijan dhuh ksesjanto na mitram (2, 4, 3). 2 1,44,4. 
3 5, 3, I: „Du bist Varuna, wenn du geboren wirst, Mitra, wenn entzündet, in dir, 
Sohn der Kraft, alle Götter, du bist Indra dem opfernden Sterblichen“. 451, 31:82: 
SET AH abrE2,04,,.1520: OERNEE2 0ER 2 0213, 7 raga valvasvato 
9, 113, 8 (vergl. Weber, Ind. Streifen 27, 2). 8 9, 113, 7 wo stetes Licht jarra gjoti- 
ragasram. 9 1, 26, 3; I, 3I, 10.14.16; I, 75, 45 2, I, 9; 0, 1705:0182718.,43,010, 
SLOANRTLOEN TON E23: ZONE AA SL 204503: 212 10,015,870: 2 ich We Ir 
13 9, II3, 7—11. ZA 0,050,.1. 15 10, 14, 8. 10 70,107 T7ETOWETO33% 
18 10, 16, 4; AV. XVII, 2, 8. 
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werden, in des Himmels Mitte am Labetrunk sich ergötzen, mit diesen, 
o Selbstherrscher, versehe nach Wunsch das Geisterleben als ihren 
Körper“. Und AV. ı8, 2, 34 spricht von Begrabenen, Weggeworfenen, 
Verbrannten und Ausgestellten. Aber „das Begraben, dessen faktisches 
Vorkommen bei den Indern...... feststeht“, wird doch offenbar weil 
nicht für normal geltend in den Ritualtexten nicht berücksichtigt“. 

Auch ist zu beachten, dass im Alterthum die Feuerbestattung und 
Erdbestattung zwei zusammengehörige Akte waren. Nach RV ıo, I8, 
10—I4 muss angenommen werden, dass für die Verstorbenen, deren 
Fleisch verbrannt, ihre Gebeine aber in der Erde begraben werden, ein 
beseeltes, empfindendes und bedürftiges Fortleben im Schooss der 
Mutter Erde feststand?. Es fällt uns schwer, in diese Vorstellung von 
einem reellen, persönlichen, geistigen Fortleben der Einzelpersönlichkeit 
in der Erde uns zu versetzen; aber wir dürfen nicht vergessen, dass die 
Erde dem Inder etwas gar viel anderes und mehr war als uns, nämlich 
nicht bloss figürlich, sondern ganz eigentlich eine lebendige Mutter, die 
allen als wirkliche Mutter das Leben gegeben und sie also auch als 
ihre leibhaftigen Kinder in ihren mütterlichen Schooss wieder zurück- 
nehmen kann. 

Ausserdem darf nicht übersehen werden (was oft übersehen oder 
nicht gehörig angemerkt wird), dass bei den „Naturvölkern“ jedes Einzel- 
wesen, besonders der Mensch, mehrere, ja viele Seelen hat, welche des- 
halb auch nach dem Verfall des Leibes an ganz verschiedenen Orten 
Wohnung nehmen können. Wenn deshalb gesagt wirds: „zur Sonne 
gehe das Auge (die Sehkraft), in den Wind der Geist, zum Himmel, 


ı Oldenberg, Veda S. 571. 2 Ergreifend ist daher das Gebet an die Mutter 
Erde, welche so eindringlich angerufen wird, dem theuren Angehörigen, das nun bei ihr 
einkehrt, eine sanfte Mutter zu sein: Upa sarpa mätaram bhumimelamuruvjacasam Prihi- 
vin sugevam | urnamrada juvatirdaksinavata esa tva paltu nirrterupasthat: „Schleiche dich 
hin zur Mutter, der weitfassenden Erde, der zärtlichen Prthivi. Eine wollenweiche Jung- 
frau dem der reichlichen Opferlohn giebt, sie behüte dich vor der Nähe der (Ver- 
wesungsgöttin) Nirriti“. ec vanlasva frihivi ma ni badhathah supajanasmai bhava su- 
pavanlana | mata putram jatha sicabhjenam bhüma urnuhi: „Nimm ihn auf Prthivi, be- 
drücke ihn nicht, sei ihm leicht zugänglich, leicht nahbar. Wie eine Mutter den Sohn 
mit dem Saum des Gewandes umhülle ihn, Erde“. wevancamana prihivi su tistatu 
sahasram mita upa hi grajantam | te grhaso ghriagcuto bhavantu vievahasmai garanah sant- 
vatra: „Sich aufschliessend stehe fest Prthivi, denn tausend Säulen sollen sich an- 
stemmen; diese sollen ghrtatriefende Häuser sein, immerdar sollen diesem dort Zuflucht- 
stätten sein‘; zile stabhnami frihivin tvaiparıman logan nidadhanmo ahan risam | etan 
sthunam filaro dharajantu te‘ tra jamah sadana te minotw: „Ich stütze dir die Prthivi, 
indem ich diese Erdscholle um dich lege, und damit ich nicht Schaden nehme. Diese 
Säule sollen die Väter halten, Jama soll dir hier die Sitze bereiten“. 3710,030,03> 
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zur Erde nach deiner Gerechtigkeit; oder in die Wasser geh, wenn dort 
deine Bestimmung, in die Kräuter geh mit deinen Gliedern“, so ist auch 
bei dieser Zerstreuung des Einzelwesens nicht an eine Auflösung des- 
selben in jenen neuen Aufenthaltsorten zu denken, sondern vielmehr an 
ein wirkliches Fortbestehen seiner Geister, kraft dessen z. B. das Auge 
d. h. die Sehkraft als solche, in das Sonnenauge zurückkehrt, von wo 
sie ausgegangen ist und dort, wenn man so sagen darf [denn eine ge- 
wisse Unbestimmtheit haftet solchen Vorstellungen doch naturgemäss 
an] die allgemeine Sehkraft vermehrt. Und diese Vorstellung, dass die 
Wesen aus vielen von einander schon im Leben zu trennenden und 
selbstständig fortexistirenden Seelen bestehen, ist auch bei den Indern 
in den Veden, den Brähmana’s, den Upanisad’s und den philosophischen 
Systemen, überall also vorausgesetzt. Nach RV. ı0, 16, 3 geht der 
Atman in den Wind (Väata); dagegen kann das Manas des Kranken 
nach RV. 10, 58 weit weggegangen sein zum Himmel, zur Erde, zu den 
vier Enden der Welt, in den Ocean, in die strahlenden Gewässer, die 
Kräuter, die Berge, die Sonne, die Morgenröthe und von dort zurück- 
gezaubert werden. RV.ıo, 15, I ist von den Vätern die Rede, die zu 
ihrem Asu gegangen sind. Der Asu wird also hier, scheint es, als 
vorangehend, die übrige Wesenheit als dem Asu nachfolgend und sich 
mit ihm vereinigend vorgestellt. Es ist deshalb auch nicht nothwendig 
einen Widerspruch anzunehmen zwischen den verschiedenen Vor- 
stellungen, dass bald von einem Fortleben bei Jama geredet wird, bald 
und zugleich auch von einem solchen an ganz anderen Orten und unter 
sehr verschiedenen Daseinsbedingungen. Freilich hat man denn doch 
auch wieder ein Interesse daran gehabt, alle Glieder beisammen zu 
wissen und zwar nicht an niedrigen Stätten, wie in Bäumen oder in der 
Erde, sondern am höchsten Ehrenplatz, beim König Jama. Darum 
heisst es im AV. XVII 25: „Nicht dein Geist, von deiner Lebenskraft, 
deinen Gliedern, deinem Safte, nichts von deinem Leibe bleibe hier 
zurück. Nicht soll dich der Baum zusammenzwängen, nicht die Göttin, 
die grosse Erde, finde deinen Platz bei den Vätern, gedeih bei denen 
deren König Jama. Das Glied von dir, das abhanden, das wegge- 
kommene, Athem und Hauch, der fort in den Wind gegangen, das 
sollen die Pitar, wenn du bei ihnen bist an einer Wohnstätte, Stück für 
Stück (Bissen für Bissen) dir wiederbringen“. Und auch im Catapath. 
dr.“ wird als höchster Lohn verheissen, dass der Fromme mit seinem 


224, 6,.0,,1, 11,1, 8, 6; 12, 8, 3, 31. 
Happel, Rel. Grundanschauungen, 2 


18 I. Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten 





ganzen Körper sarve-tanareva sahgah ersterben werde. Ja nach AV.* 
gehen die, welche dem Priester das odana (Reis-Mus) gespendet haben, 
durch das Feuer hindurch, ohne dass das grgna verbrennt, denn in der 
Himmelswelt findet sich für sie viel „Weibsvolk“ (szramam). Agnı?, 
„Du bist unser Band und unsere Brücke, o Agni; du bist der Pfad, 
der zu den Göttern führt. Durch dich mögen wir aufsteigen zum Gipfel 
des Himmels und in Wonne leben unter den Göttern.“ 

Alles Gute, Wahre und Schöne rührt für die Inder, wie das Licht 
von Osten, von Sonnenaufgang her; so auch die Agvin3. Die erretten- 
den, helfenden, heilenden Mächte der Welt kommen für die phantasie- 
volle Anschauung der vedischen Sänger besonders in den beiden Agvin 
zur Erscheinung*. Als die „Söhne des Himmels“s sind sie unter den 
Himmlischen in vorzüglichem Sinne die Heilgötter‘, gleichsam die Re- 
präsentanten dieser ganzen Klasse von gütigen Wesen. Darum werden 
sie auch im RV. so hoch gepriesen, und es ist deshalb unrichtig in 
ihnen, wie man gewöhnlich thut, nichts weiter als die Vorläufer des 
Tages, das Zwielicht sehen zu wollen’. Allerdings scheint ihre regel- 
mässige Offenbarwerdung mit Sonnen-Auf- und Untergang im Zusammen- 
hang zu stehen®, aber dies betrifft nur die phantasiemässige Vorstellung 
von ihnen, macht nicht den Kern ihres Wesens aus, erklärt nicht den 
tieferen Grund ihrer Verehrung, die wahre Ehrfurcht und begeisterte 
Liebe, mit welcher das Volk des vedischen Zeitalters ihre Erscheinung 
begrüsst haben muss?. Diese Verehrung der Agvin hat ihre Wurzel 
weder in den Naturerscheinungen, welche vorzugsweise mit ihnen in 
Zusammenhang gebracht werden, wie die naturalistische Mythenausdeu- 
tung annimmt, noch etwa in geschichtlichen Erinnerungen an zwei aus- 
gezeichnete „Renner“ oder auch Ärzte und deren Wunderkuren, wie die 
historisch-rationalistische (euhemeristische) Mythenauslegung will, sie er- 
giebt sich vielmehr einzig und allein aus der allgemein menschlichen 
Erfahrung von den heilenden, helfenden und rettenden Kräften, welche 


ZELV.334,,2. 2 Sagt Taitt. Brähm. 2, 4, 16. 3 Auch Nasaya genannt, ihrem 
Wesen nach wahrscheinlich uralte indogermanische Götter, in den griechischen Dios- 
kuren nicht bloss dem Namen („Söhne des Himmels‘) nach erscheinend; auch im 
Avesta ist wenigstens ihr Name Näsatja, obschon als eines bösen Geistes gefunden. 
Oldenberg, Veda S. 207 Anm. ASELLS 3035850 SET. TS2001% 
SC, 2A, 7 Oder: Morgen- und Abendstern (Oldenberg); Sonne und Mond 
(Hardy); warum nicht vielmehr Himmel und Erde? vergl. Io, 24, 5. Si, 
3, 58, 8. 9 Schon von den alten Weisen sind sie die hurtigsten (gamisia) wider das 
Verderben genannt. I, 118, 3; 3, 58, 3. 
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die Natur insbesondere auch den Menschen anbietet‘. Hat man diese 
Erfahrung vorzugsweise mit den ersten und letzten Lichtstrahlen in Zu- 
sammenhang gebracht, so mochte dies einerseits folgen aus der launen- 
haft und nicht nach den Gesetzen der Logik verfahrenden Phantasie, 
andererseits aus den wohlmotivierten Anknüpfungspunkten, welche das 
natürliche Gefühl in den das Leben des Tages und die Ruhe der Nacht 
bewirkenden? oder begleitenden, erquickenden Naturerscheinungen fand. 
Das Bild, welches die Phantasie von den Agvin sich entworfen, ist ohne 
Zweifel ausgestattet mit reichen und vielseitigen Zügen, welche den Er- 
scheinungen der Abend- und Morgendämmerung entnommen sind3, aber 
verkehrt ist es zu sagen, die Agvin sind ursprünglich nichts anderes 
gewesen als das Zwielicht oder Morgen- und Abendstern u. dgl. Nicht 
die Phantasie hat den Acvin ihre göttliche Würde verliehen, sondern 
die täglich sich wiederholende, besonders des Morgens und Abends 
empfundene* Erfahrung von den erfrischenden, belebenden und be- 
ruhigenden Kräften der Natur. So sind sie recht eigentlich die „Söhne 
des Himmels“5 wie die Inder und Griechen zugleich sie nennen‘. Sie 
sind die dıvja suparna? beflügelten oder mit beflügelten Rossen eilenden 
Laufes (die „Renner“) ankommenden Götterboten, welche dem Müden den 
erquickenden Schlummer der Nacht, dem Kranken Genesung und dem Ge- 
sunden frische Kraft und neue Lebenslust bringen. Manchem Blinden haben 
sie das Gesicht, manchem Lahmen wieder Kraft in die Glieder gegeben, so 
dass er gewiss treten konnte®, manchen Alten wieder jung gemacht, wie 
den C "javäna? und sogar einen, der in der Höhle stak und schon ge- 
storben war, herausgeholt ”. Ja sie sind recht eigentlich die Götterärzte"!, 
und ihre wunderbaren Kuren, eben weil sie sich täglich und von Jahr 
zu Jahr wiederholen, sind zahllos. Kein Wunder also, wenn man viele 
ihrer glücklich geheilten Patienten mit Namen anzugeben weiss. Und 
da sie einmal die heilenden und helfenden Mächte sind, so können auch 
mancherlei andere Lebensrettungen‘? oder Hilfeleistungen ihnen zuge- 
schrieben werden". 

Während in den bisher behandelten „Himmlichen Mächten“ noch 


ı 8, 9, 5: „Was in die Wasser, was in die Bäume, was in die Kräuter (von euch) 
gethan, ihr an Wunderthaten reichen (Zurudansasa), damit helft mir, o Acvin! 22,76,2.4. 


SET EL OLE ET E11 00,01,0057,7075015,18 370.250 8,055195, 10, 40,23: 4 5, 76, 2. 4. 
DEE EL2E 11821 1,0104 1,04,043,03 554,1 11502, 6 Dios-kouroi wie divas-agata, 
napata, Sprösslinge, Kinder des Djäus. 7 Himmlische Vögel. 321,0 34503 
1, 157, 6; I, 112, 8; I, 116, 10.16; I, 117, 17; 8, 5, 23; 10, 39, 8. 91, 116, 105 
10, 39, 8. 10 10, 39, 9- ı2 8, 9, 6. 15; 8,.22,.10559, 75, I; 10, 39, 3. 5 
2271, 119, 8. 2301,.177, 2130 1,2 157505. 6; 5, 74, 5; 10, 40, 9; Io, 143. 
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mehr nur einzelne Beziehungen des sittlichen Lebens zur Objektivirung 
gelangt sind, nehmen dagegen Varuna und Indra eine centrale Stel- 
lung im vedischen Geistesbewusstsein ein. 

Die sittliche Würde Indra’s besteht darin, dass er die „Weltordnung“ 
wider die auswärtigen Feinde aufrecht erhält. „Im Frieden ehrt Mitra 
den Varuna, mit den Marut’s gewaltig, erlangt Glanz der andere (Indra)“ 
(7, 82, 5). 

In ihm scheint vorzüglich die indoarische Eigenart sich zum Be- 
wusstsein ihrer Ueberlegenheit und Oberherrschaft über die Nichtarier 
erhoben zu haben!. Indra war bereits im „vedischen“ Zeitalter der 
Nationalgott im besondersten Sinne dieses Wortes; wir dürfen wohl 
hinzufügen, der allgemeinst verehrte, vorzüglich aber der Kriegerkaste 
und der mit dieser letzteren vereinigten? Priesterkaste beliebteste Gott. 
Aus diesem Grunde sind wohl auch weitaus die meisten Lieder des RV. 
zu Ehren Indra’s gedichtet und gesungen worden: 

Die Dasju’s und Vrtra’s, deren Burgen Indra einnimmt und ihre 
Städte zerstörts, sind himmlische und irdische Feinde zugleich. Von 
jenen heisst es: „Die mit ihren Zaubereien in die Höhe klimmend, den 
Himmel ersteigen wollten, die Dasju’s, schütteltest du herab, o Indra®: 

Als rein irdische Feinde, als unterworfene Nichtarier, oder doch 
den brahmanischen Ariern feindselige Stämme erscheinen dann die 
Dasju’s wieder, wenn Indra gerühmt wird als der, welcher dem Brähmana 
zuerst die Rinder fand, von den Marut’s begleitet, die Dasju’s in die 
Tiefen stürztes. 

Und 2,12, 2: 

„Das, ihr Leute, ist Indra, durch welchen alles dieses Bewegliche 
beschafft worden ist,“ welcher als Arier „die Däsa-Farbe in der Unter- 
würfigkeit Dunkel brachte“, indem er „wie ein siegreicher Spieler“ als 
Preis allen Besitz („hunderttausend“) an sich brachte.“ 

Ein Nichtarier scheint der Feind, wenn von ihm gesagt wird: „Un- 
thätig (ohne gute Werke) ist der Dasju um uns her, der unberathene, 
mit anderer Sitte (anjavrata), unmenschlich, des Däsa-Waffe, o Feinde- 
töter, schlage nieder“®. 


2 10, 89, 9; 10, 113, 5; 7, 82, 84; 85; L, 81, 6. 9. 10, 22, 8; 8, 24, 275 1, 10I, 5; 
1, 103, 35 1, 130, 8; 1, 174, 8; 1, 175, 3; 2, I1, 4; 18. 195 12, 4; 3, 34 95 4, 16, 9, 
5, 34, 6; 6, 22, 10; 6, 25, 2; 6, 25, 9; 8, 45, 40; 10, 43,4; 89, 15; Io, 138, 3; 148, 2; 


4, 28, 4501,233,. 9521, 5I, 8; 10, 49, 3; Io, IO2, 3; 7, 83, I; 10, 38, 3- 2 Vergl. 
Muir, Orig. Sansc. Texts I, 84, 1. a a © 4 8, 14, 14: majabhi- 
rutsisrpsata indra djamaruruksatah | ava dasjünradhunuthäh. 5 I, IOI, 5: dasjyunradha- 


wu = ,. 2 
ran avatıranmarulvanlam. 0570,222508: 
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Doch auch von den Arja’s an den sieben Strömen zu retten, wird 
Indra angerufen. 

Und hier ist vielleicht zu denken an Feinde, wie der 10, 89, 9 ge- 
dachten, wo Indra angerufen wird, wider die Frevler, welche „Arjaman, 
Mitra, Varuna, die Verträge“ verletzen. 

Nicht die Erscheinungen des Gewitters, überhaupt nicht Naturvor- 
gänge an und für sich haben den Indra zu einem so gefürchteten, bez. 
geehrten Gotte gemacht, als vielmehr der Kampf? den man überall, 
wie am Himmel3, so auf der Erde, und besonders auch in der Menschen- 
welt entbrannt sah, ein Kampf, in welchem immer wieder von neuem 
um das natürliche und sittliche Dasein des Arja gerungen wurde. 

„Der richtet als ein Krieger grosse Schlachten aus den Menschen, 
mit Macht und Majestät; dann schenken sie erst recht Vertrauen dem 
Indra, der seine Keule niederwirft, den Mord. Dem Indra werden des- 
halb die gewaltigsten Götter-Werke zugeschrieben, er hat diese (sicht- 
bare) Erde und Himmel aufrecht erhalten, hat, der „Wunderthätige, diese 
(sichtbare) Sonne und Morgenröthe erzeugt“ Ihm wird namentlich die 
Erhaltung der Welt nachgerühmt‘. Die beiden Welten, Berge und 
Flächen hält Indra fest mit Stierkraft”. Solche Majestät hätte Indra 
nicht erlangen können, wenn er nicht Repräsentant der kriegerischen 
Ueberlegenheit, mit der der arische Stamm sich die niedriger stehende 
„schwarze Haut“ unterwarf, gewesen wäre. Indra blieb immer siegreich, 
wo es sich um Samen, Rinder, Kinder, Wasser und fruchtbares Acker- 
land handelte®; ohne ihn können die Leute nicht siegen; ja alle Götter 
insgesammt können Indra’s Hilfe nicht ersetzen, denn nach 4, 19, 2 
„abdankten die Götter wie Greise, und du wardst Allherrscher mit festem 
Sitz, erschlagend den die Flut umlagernden Drachen, eröffnetest du die 
alles tränkenden Strombetten“; und so hat er eine über alle Weltwesen 
erhabene Oberherrlichkeit sich erworben. Das anschaulichste Bild von 
Indra’s Grösse geben die Lieder RV. 2, ı2 und ı, 32. Bei einem so 
vorzugsweise kriegerischen Charakter Indra’s ist es begreiflich, dass sich 
mit seinem Bilde viele Züge eines rohen, gewaltthätigen und barbarischen 
Wesens verknüpft haben. 

Nicht aber das war, wie man vermuthet hat, das Schlimme, dass 


ı 8, 24, 27. 2 6, 46, 4.7. 8507707425, 5511,.4501,54 227015 81, 1; 1,100, 7. 
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man die wilden Züge des Kriegsgottes Indra in einen Gegensatz zu 
Varuna’s mehr geistigem und sittlichem Wesen gebracht hat, das Ver- 
hängnisvolle war vielmehr, dass der in Indien herrschende Zug nach 
Vereinerleiung, nach Verwischung der Unterschiede dazu geführt hat, 
auch diese Götter mit einander zu vereinigen, anstatt sie in ihrem be- 
rechtigten Gegensatz neben einander bestehen zu lassen. Es waren ur- 
sprünglich zwei wesentlich verschiedene, wenn auch vielfach ineinander 
übergreifende sittliche Gebiete, auf welchen beide Gottheiten hätten 
nebeneinander bestehen und wirken können. Dass zwei Gottheiten von 
wesentlich verschiedenem moralischem Gehalt recht wohl neben ein- 
ander existiren können, beweist z. B. das ähnliche Verhältniss, welches 
in der deutschen Göttergemeinschaft zwischen Donar und Phol oder 
Balder besteht. Mit sichtlichem Wohlgefallen verweilt die nordische 
Phantasie bei der lichten Wohnstätte Balder’s, während sie selbst den 
Odhin von ganz ähnlichen „noblen Passionen“, wie sie dem Indra zu- 
geschrieben werden, beherrscht sein lässt. 

Der kriegerische Geist der Arja’s des vedischen Zeitalters hat neben 
Indra besonders in den Marut’s seinen Ausdruck gefunden'; sie werden 
daher gewöhnlich in den nächsten Zusammenhang mit Indra gebracht, 
als dessen kriegerisches Gefolge sie erscheinen; zugleich aber auch mit 
Rudra, der ihr Vater heisst?. 

In den mit unwiderstehlicher Gewalt andringenden Gewitterstürmen, 
in den sprühenden Blitzen, welche zormig aus der Wolke (die ihre 
Mutter, Rudra, der heulende Sturmgott ihr Vater ist) hervorschiessen, 
in dem strömenden Regen, dessen Rauschen schon aus der Ferne zu 
vernehmen ist — unter solchen Zeichen werden die Marut’s offenbar:. 

Sie kommen mit „blitzreichen, gesangreichen, lanzenstarrenden, 
rossebeflügelten Wagen“ ı, 88, I, auf ihren Schultern Lanzen, Spangen 
an dem Fuss, Geschmeid am Busen und am Wagen Schmuck, an ihren 
Armen Blitze wie die Flammen hell, an ihren Häuptern breiten goldne 
Helme sich“ (5, 54, II); sie glänzen wie der mit Sternen geschmückte 
Himmel (2, 34, 2), rothe Stuten und rothe Rehe sind an ihren Wagen 
(5, 56, 6), die Wälder bücken sich aus Furcht vor ihnen (5, 60, 2), 
mächtig hohe Gebirge fürchten sich; ja des Himmels Gipfel bebt bei 
ihrem Toben (5, 60, 3). — Sie sind die Urbilder alles Heldenthums. 


ı 1, 85; 86; 87; 88; 166; 168. ZU 3D 5 BETETOON 5 515,09 07081 TOTET* 
10,273,5 1, 10,2113,,3; 1, 109,728. 3 I, 168, 9; 2, 34, 2; 5, 52, 16; 5 60, 55 
5, 59, 6:86, 50, 4; 6, 66, 35073 56, 8% 7, 3. 17. 
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„Kein Gegner ist für den und kein Besieger, wen ihr, die Marut’s, schützt 
im Kampf um Beute, um Kinder, Enkel, Kühe und Gewässer; den Stall 
erbricht er am Entscheidungstage (6, 66, 8), Sieg, Kraft und Stärke 
liegt im Arm, Muth in den Häuptern (5, 57, 6). Sie schaffen dem Volk 
einen kräftigen König; von ihnen geht aus der armgewandte Ringer, 
der Held auf starkem Ross“ (5, 58, 4). 

Wie Indra mit den Marut’s, die Beschützer der äusseren, der In- 
dischen Staatsordnung, so erscheinen Varuna und die Aditjas als die 
Repräsentanten der sittlichen Ordnung. „Der eine schlägt mit Kraft und 
Donnerkeil den Vrtra, der andere ist als Priester an den Opferstätten 
zugegen“". Mitra dient im Frieden dem Varuna, mit den Marut’s ge- 
waltig erlangt Glanz der andere (Indra)”. Man vergleiche besonders 
4, 42; 10, 124, 5, wo Varuna und Indra mit einander um den Vorrang 
streitend vorgestellt werden, dadurch aber gerade beider unterschied- 
liches Herrschaftsgebiet zu klarer Anschauung erhoben wird. Der tiefe 
und reiche religiös-sittliche Gehalt der Varuna-Idee bestand darin, dass 
er einmal Gott der Ordnung, und zwar der natürlichen, sittlichen und 
religiösen Ordnung in unmittelbarer Einheit gewesen ist: „Auf ihm ruhen 
wie auf einem Felsen die unerschütterlichen Grundordnungen (vrazanı) 
(2, 28, 8). Er hat die beiden weiten Welten fest gegründet, den er- 
habenen hehren Himmel in Bewegung gesetzt, auch das Gestirn, und 
die Erde ausgebreitet. Der Sonne hat König Varuna einen breiten 
Pfad nachzugehen bereitet, im Bodenlosen liess er sie die Füsse auf- 
setzen I, 24, 8. Und noch grössere Wunder hat Varuna gethan. „Ich 
will verkündigen (ruft der Sänger Atri aus 5, 85, 5) als des herrlichen 
(gepriesenen) Varuna majestätisches Wunderwerk dieses: am Firmamente 
stehend, hat er die Erde mit der Sonne wie mit einer Messschnur ge- 
messen: zmamn svasurasja grutasja mahih majah varunasja pravocam | 
mäneneva lasthivan antarıkse vi jo mame prihivin surjena. Und im 
folgenden Verse: „Wahrlich, dieses majestätischen Wunderwerks des 
weisesten Gottes hat keiner sich erkühnt, dass diese sich ergiessenden 
Ströme mit ihrem Wasser das eine Meer nicht füllen!“ Als Wächter 
der sittlichen Ordnung hat Varuna von allem was in der Welt vorgeht, 
was jetzt geschieht und noch geschehen soll*, Kunde, auch das Weit- 
entfernte ist dem Aditja nah (2, 27, 3). Die phantasievolle Betrachtung 
lässt diesen Gott im höchsten Lichthimmel wohnen, dort steht Varuna’s 
Sitz fest5, er ruht auf tausend ehernen mit Gold geschmückten Säulen®. 
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Wenn er auf seinem Wagen, eingehüllt? in seinen goldenen Mantel, sitzt, 
durchspäht er mit seinen lichten Blicken, seinen „tausend Augen“? das 
Sichtbare und das Unsichtbare (1, 25, 11); ihm entgeht weder der Flug 
der Vögel noch die Fahrt der Schiffe auf dem Meer, noch des Windes 
Bahn (1, 25, 7). Jene Augen werden auch vorgestellt als seine Diener, 
Helden, Späher, die den Thron ihres Herrn umstehen3. Des grossen 
Asura Söhne, die Helden, des Himmels Träger schauen weit umher 
auch in die Thaten, die nicht an das Licht kommen®. Es sind der 
Aditi stromhelle lichte Söhne, oder die reinen Aditja’s, wie Schwert- 
klingen klaren (2, 27, 2). 

Bald schauen sie, wie Späher herab von der Zinnes, bald senkt 
Varuna durch sie sich in alle Wesen herab (8, 42, I) und heisst darum 
der Wesenkundige. Die Späher schlummern nicht®; und wenn sie auch 
die Augen schliessen, so spüren sie doch alles auf (8, 25, 9). Besonders 
erspähen sie die Gedanken der Menschen; als solche hellen sie das 
verdunkelte Geistesleben des Menschen auf. Und so giebt sich Varuna 
dem menschlichen Bewusstsein kund nicht bloss als der alles Wissende, 
sondern auch als der Wahrhaftige’. Varuna ist der untrügliche Zeuge 
und Bürge der Wahrheit in der Welt: „Untrüglich sind Varuna’s Ge- 
setze“®. Rächer vieles Unrechts sind Mitra, Varuna und Arjaman (7, 60, 5). 
Wie die gesetzmässige Ordnung der materiellen Natur, der Makrokos- 
mos, aus aller Verfinsterung durch die Wolken und die Nacht in dem 
reinen klaren Sternenhimmel immer wieder unversehrt in ihrer lichten 
Gestalt zur Erscheinung kommt, so kann auch im Mikrokosmos, im 
Herzen des Menschen, das Gesetz Varuna’s durch keine Macht der 
Lüge verfinstert werden, auch hier bleibt die Majestät des Gesetzes 
unangefochten. Die Rachegeister der Aditja’s, welche die Schuld der 
Menschen strafen, lassen sich nicht täuschen; ihr Wirken ist heimlich 
und deshalb um so furchtbarer”. Varuna bewacht die Bewegungen der 
Menschen, wie Rinderheerden’; ihn täuscht nie ein frecher Lügner"; 
darum ist ruhelos wer von Varuna’s Gesetzen abweicht. „Denn fern 
von dir bin ich nicht eines Blicks der Augen mächtig“: naht tvadare 
nimisaglanecge 2, 28, 6. 

N TE ATO: 38150205013:82,12803° 4 So dass selbst 
der Todesgott sich fürchten muss, entdeckt zu werden Io, 10, 2. SESATELT 
0 ah, ©) 7 „Diese Aditja’s, die weiten, tiefen, nicht zu täuschenden, weithin 
sehenden, blicken hinein in das Schlechte, wie das Rechte, alles auch das Entfernteste 
ist den Königen nahe“ 2, 27, 3. SOSE ELSE 2A TO: 9 „Ihr, Mitra-Varuna, 
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Welch’ einen tiefen Eindruck die Varuna-Idee gerade in dieser Be- 
ziehung auf das Geistesbewusstsein der alten Inder gemacht haben 
muss, geht besonders daraus hervor, dass dieser Gott selbst noch in 
der späteren brahmanischen Zeit, wo die alten Volksgötter in den 
Hintergrund getreten waren, als Herr der Wahrheit", als Wächter der 
Eide? und Bestrafer der Lüge genannt wird. Varuna ist aber auch die 
leibhaftige Gerechtigkeit. Er ist der Rächer der Frevel3, furchtbar sein 
Zürnent; das kommt von seiner Feuernatur, Varuna ist ein verzehrendes 
Feuers. Ihm wird ein Feuerantlitz zugeschrieben (7, 88, 2). „Drei 
nennen sie am Himmel deine Bindungen, drei in den Wassern, drei im 
Innern des Ocean, auch Varuna erscheinst du mir, o Ross [Form Agni’s] 
wo, man sagt, dein höchster Geburtsort (sei) (I, 163, 4). Daher ist 
selbst noch nach dem Rämäjana die Wohnung Varuna’s auf dem Berge 
Asta, „wo die Sonne untergeht, und welches man unmöglich berühren 
kann, weil es brennt“. Dieser Feuerpalast war ursprünglich vielleicht 
die Gewitterwolke, aus welcher man die zornigen Augen des Gottes 
blitzen sah, aber auch wohl an die glühende Sonne wird man denken 
dürfen, aus welcher der Gott seine versengenden Gluthen wie Todes- 
pfeile Vivasvant’s auf die Frevler abschiesst°; weshalb im Aitar. Brähm. 
3, I, 4 gesagt wird, dass Varuna die gefährliche Natur Agni’s vor- 
stelle. 

Wie geistig und tief sittlich jedoch diese Feuernatur Varuna’s auf- 
gefasst werden konnte, lässt RV. 7, 86 und 89 spüren, man fühlt sich 
gestraft selbst ob der unbekannten? und unfreiwilligen® Sünde. Varuna 
zürnt wegen der Uebertretung seiner Gebote, die von den Menschen 
täglich verletzt werden, und seine Gebote beziehen sich namentlich auf 
die sittlichen Grundverhältnisse der Menschen untereinander”; Varuna 
wacht besonders darüber, dass gegen den Freund, Schwager, Bruder, 
Hausgenossen kein Unrecht geschieht; er bestraft die Gesetzesüber- 
tretung"", das ist vorzüglich sein Amt, und ihm stehen vielseitige und 
durchgreifende Mittel zu Gebote‘? um seinen Gesetzen Anerkennung zu 


ı Vergl. Haug, Ait. Brähm. II, S. 54, 1. 22ANV. 4,10. 310,110, 0:11 0MTOW2E 
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verschaffen. Er hält Gericht 10, ı2, 8. Varuna ist nicht nur Richter 
der Lebendigen, sondern auch der Todten'. 

Sicher und als allgemein zugegeben darf wohl angenommen werden, 
dass neben den Aegyptern bei keinem andern Volke der Tod und das 
Fortleben nach dem Tode einen so tiefen Eindruck gemacht, man 
möchte sagen, so tragisch erschütternd in das ganze Leben eingegriffen 
hat, als bei den Indern. Nirgends ist die Lehre von der Hölle, Seelen- 
wanderung und Wiedergeburt zu immer neuem Sterben, überhaupt von 
den sogenannten letzten Dingen mit so leidenschaftlichem Interesse be- 
trieben worden, nicht bloss in brahmanischen sondern auch buddhistischen 
Kreisen. Aber sie war nicht bloss ein Lehrsatz, sondern hat tief in alle 
Verhältnisse eingegriffen, das ganze Volksleben vom Eintritt in das 
Leben durch die Geburt bis zum Austritt aus demselben ist grundleglich 
dadurch bestimmt worden. 

Nun ist aber sicher, dass Varuna mit Tod, Gericht und Hölle in 
die nächste Beziehung gesetzt wurde?, und zwar wahrscheinlich schon 
im vedischen Zeitalter. Hierauf beziehen sich viele Stellen im RV. 
z. B., wenn das Verfallen der Gestalt, die Wassersucht und andere leib- 
liche Gebrechen als Wirkungen des Zornes Varuna’s angesehen werden3, 
wenn die Sünde dem Menschen anhaftet wie eine Kette*; besonders 
aber, wenn erbliche Uebel als eine Strafe des Gottes Varuna erscheinen, 
und um Erlass der väterlichen Veruntreuungen gebeten wird. Hieraus 
erklärt sich offenbar die grosse Furcht, welche man vor diesem Gotte 
empfand; und schon um dieser einen Beziehung willen, musste die 
Varuna-Schöpfung als eine der wirkungsvollsten des Indischen Religions- 
bewusstseins angesehen werden. Die Gerechtigkeit Varuna’s ist aber 
eine vollständige, denn er straft nicht bloss, sondern er vergiebt und 
erlöst auchs. Nur für den Frevler sind die Schlingen der Aditja’s zum 
Bethören gespannt®, dagegen für die Guten ist ihr Weg schön zu gehen, 
gerad’ und dornlos’. 

Darum suchen sie die Frommen vor grosser und kleiner Schuld zu 
bewahren (8, 47, 8. 13). Und diese erwarten den zärtlichsten Schutz 
von ihnen, dass sie wie die Vögel ihre Flügel ausbreiten über ihre Ver- 
ehrer (8, 47, 3). Ja man kann selbst zu ihnen flehen um Lebensver- 
längerung und Bewahrung vor dem Tode (8, 18, 22). Varuna hat 


* Weber, Ind. Streifen I S. 24ff. ZDMG 1355 S. 237, Muir, Sanscr. Texts V S. 65; 
RV. 8, 42, 2; Darmest., Ormazd et Ahriman 54, 3. 2571,524,812.3175501,825821: 
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hunderttausend Heilende, versichert 1, 24,9. „Möchten wir doch schuld- 
los sein bei Varuna, der auch dem gnädig ist, der eine Sünde begangen 
hat““. Und in diesem Vertrauen auf Varuna’s Gnade gegen unfrei- 
willige Sünder bittet, wie es scheint, ein Wassersüchtiger in rührender 
Weise um Vergebung. Er ist besonders des frommen (I, 41, 4), weisen 
Sängers Freund. Von ihm rührt alle Weisheit her, sie ruht in ihm 
(8, 41, 6). Er sendet seine weisen Späher zur Förderung der Sänger 
(7, 87, 3), er macht die Weisen und Propheten (7, 88, 4), ist selbst 
Seher (Zav: 8, 41, 5; 10, 124, 7), Gottbegeisterter (vipra 7, 88, 4; 6, 68, 3), 
heiliger Sänger (rs). Ausser den geistigen Wohlthaten verleiht Varuna 
— neben dem Licht und Feuer — auch eines der wichtigsten irdischen 
Güter, den erquickenden, befruchtenden Regen?. Varuna ist der Inhaber 
des heiligen Saftes, des himmlischen Madhus; denn er wird vorgestellt 
als das Himmelsmeer*, welches den geheimnissvollen Samen (Soma) 
aller Dinge enthälts, weshalb Varuna auch gerade noch diese Eigen- 
schaft zurückbehielt, als im Uebrigen sein Bild im Indischen Geistes- 
bewusstsein mehr und mehr verblasste; er ist schliesslich® nichts weiter 
als der vorzüglichste Wassergeist, für die rationalisirenden Mythener- 
klärer in den Brähmana’s einfach das Meer’; ganz auf dieselbe Weise, 
wie er andern als die Nacht, und Mitra als der Tag erscheint.® 

Wir haben bisher nur die hervorragendsten Götterschöpfungen des 
vedischen Alterthums nach ihrem religiös-sittlichen Gehalt betrachtet. Es 
lassen sich aber bei den meisten volksthümlichen Götterschöpfungen des 
RV. sittliche Ideen nachweisen, die ihnen zu Grunde liegen. Von ersten 
Versuchen auf dem Gebiete der Götterschöpfung kann im RV. nicht 
die Rede sein. Es sind vielmehr sehr geistartige, in der religiös-sittlichen 
Entwicklung weit fortgeschrittene Wesen, in denen der Vedische Inder 
seine Ideale anschaut. In dem Lichte, das am Himmel emporstieg, ver- 
ehrte man nicht bloss die natürlichen wohlthuenden Wirkungen dieses 
Elements, sondern man sah darin auch die ursprünglichste Erscheinung 
des geistigen Lichtes, das in der menschlichen Seele aufblitzte, und hier 
als die Wahrheit, Schönheit und Güte angeschaut, geglaubt und verehrt 
wurde. Die imposante Ordnung des materiellen Weltgebäudes, insbe- 


ı 7, 87, 7; 88, 6. 2"5, 05, 35 62, 3; 7, 65, 4; Io, 30, I; 2, 28, 4; 4, 42, 45 
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sondere des leuchtenden Himmels-Gewölbes, war die anschaulichste Ver- 
körperung der heiligen Ordnung, die im: menschlichen Gemeinschafts- 
leben sein soll, u. =. £. 

Es muss aber hier, wo wir am Schlusse der Würdigung des werth- 
vollen sittlichen Inhalts des volksthümlichen Gottesglaubens der Inder 
ältester Zeit stehen, eine Thatsache in das rechte Licht gestellt werden, über 
welche, wie mir scheint, auch unter denen, die mit der Religionsgeschichte 
und Religionswissenschaft überhaupt sich beschäftigen, ein weit ver- 
breitetes Dunkel herrscht, dadurch das richtige Verständniss der Bedeu- 
tung des religiösen Faktors im Völkerleben unmöglich gemacht wird. 

Es ist eine landläufige Verwechselung, die besonders unserem über- 
wiegend in der Einzelforschung versunkenen und zersplitterten wissen- 
schaftlichen Betriebe überhaupt sehr nahe liegt, dass das richtige Ver- 
hältniss der Religion zum Gottes- bez. Götterglauben nicht erkannt und 
gehörig gewürdigt wird. Wir können diese wichtige Frage hier nicht 
in allen ihren Beziehungen und Folgen erörtern, wir müssen uns darauf 
beschränken, sie in ihrer Anwendung auf das Indische Völkerleben, und ° 
zwar der ältesten Zeit, zu beleuchten. 

Das hier vorliegende Problem lässt sich kurz zusammenfassen in 
den Satz, die höchste und mächtigste Gottheit der Inder auch schon in 
der vedischen Zeit waren nicht ihre Götter (weder ein einzelner von 
ihnen, noch sie in ihrer Gesammtheit), auch Varuna oder Indra nicht; 
sondern die Religion, der religiöse Glaube der Inder, der ihnen be- 
sonders tief eingewurzelt und die oberste Grossmacht des Indischen 
Völkerlebens zu aller Zeit und bis heute geblieben ist. Um die Macht 
und überwältigende Wirkung der Religion auf das Indische Geistesleben, 
ihre höchste, mächtigste und durch alle Zeiten bleibende Gottheit zu 
begreifen, darf man nicht bei der Abschätzung des Einflusses, welchen 
die einzelnen Indischen Götter je und je gehabt haben, auch nicht derer, 
die zu irgend einer Zeit als die höchsten und mächtigsten hervorgetreten 
sind, stehen bleiben, sondern man muss den religiösen Glauben als 
solchen, d. h. in seiner auch in der ältesten Zeit schon von den Einzel- 
göttern unabhängigen, ja über dieselben, wie über das gesammte In- 
dische Geistesleben herrschenden Gewalt in’s Auge fassen. 

Um diesen Satz in seiner Tragweite zu übersehen, müssen wir zu- 
nächst eine Reihe von Einzelerscheinungen, in welchen er sich erweist, 
hervorheben. Wir nennen zuerst das Opfer und erinnern uns an die 
erstaunliche Uebermacht — es wäre zu wenig gesagt, „Einfluss“ — 
welche demselben schon über die vedischen Einzelgötter, auch die her- 
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vorragendsten und mächtigsten zugetraut wurde. Schon diese weit- 
reichende und folgenreiche Thatsache des Indischen religiösen Lebens 
ist doch wahrlich nicht mit dem „geistreichen“ Satze do ut des zu be- 
greifen, sondern zeigt an, dass es von der Macht der Einzelgötter un- 
abhängige, beziehungsweise ihnen bei oder übergeordnete religiöse 
Potenzen giebt, in und an welchen die Macht, die Wirkungsweise und 
der Wirkungsbereich der Einzelgötter je und je zur Erscheinung kommt, 
bez. seine Grenze findet. Auf seinem eigenthümlichen Gebiete und im 
Falle, wo sein besonderes Vermögen sich ausschliesend oder hervor- 
ragend geltend macht, kann der Einzelgott gleichsam wie ein absoluter 
König über alle Könige — über alle Götter erhaben gepriesen werden, 
das geschieht nicht aus noch mangelhafter religiöser Intelligenz, welche 
den vollen Begriff des Monotheismus noch nicht habe erfassen können, 
wie man gemeint und deshalb die Hilfsvorstellung „Henotheismus“ auf- 
gebracht hat; es ist auch nicht bloss aus „Höflichkeit“ geschehen, wie 
man das superlativische Lob auf einzelne Götter, nach der Weise unseres 
Zeitalters, erklären zu sollen glaubte, sondern hat seinen tieferen Grund 
in der Thatsache, dass die Religion, der religiöse Glaube überhaupt (näm- 
lich nicht bloss in subjektiver, sondern noch mehr auch in objektiver 
Beziehung) etwas gar viel mehr und Bedeutenderes ist, als die jeweilige 
Götterwelt“, in welcher ein Volk sein, zu irgend einer Zeit höchstes 
Lebensinteresse sich zur Anschauung gebracht hat, eine Götterwelt die 
selbst erst jenem religiösen Glauben ihr Dasein verdankt. Im vedischen 
Zeitalter ist ein Hauptreligionsinteresse in gewissen Kreisen gewesen, 
die Götter durch Götterspeise und besonders den Göttertrank und 
Götterspruch, überhaupt durch gottesdienstliches Werk zu gewinnen und 
zur nutzbringenden Thätigkeit für den Opferer anzuregen. Dies war 
aber schon damals weder die einzige, noch die tiefstgreifende Wirkung 
des religiösen Glaubens überhaupt. Davon giebt — noch ganz abge- 
sehen von allgemeineren Erwägungen — schon eine zweite Einzel- 
erscheinung auf dem vedischen Religionsgebiet Zeugniss, wodurch die 
Thatsache, dass nicht die Götter, sondern die Religion die höchste und 
wichtigste Gottheit ganz vorzüglich in Indien allezeit gewesen ist, noch 
heller beleuchtet wird. Wir denken jetzt an die religiöse Ordnung, 
wie sie zur ältesten Zeit in dem ra, später, namentlich zur Zeit des 
Buddhismus, im dharma (dhamma) begriffen worden ist. Das ra? ist 

2 10, 124, 4. Dass die Götter (vorüber)gehen, wird wohl an dieser Stelle gesagt, 


nirgends aber lesen wir, dass die rel. Ordnung vergeht. 2 Vergl. Ludwig, Veda II, 
291, der sich eingehend damit beschäftigt und aus gründlicher Sachkunde nicht bloss 
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die religiöse, natürliche und sittliche Ordnung in derjenigen ununter- 
schiedenen Einheit, wie sie dem Alterthum überhaupt allein bekannt 
und geläufig war. In Indien wiegt aber das religiöse Moment bei 
weitem vor. Der religiös-sittliche Gehalt des zz kommt zwar, wie all- 
gemein anerkannt, am meisten in dem Götterreiche der Aditja’s, beson- 
ders des Mitra-Varuna zum Ausdruck, greift aber auch über sie schon 
räumlich und zeitlich weit hinaus; nicht bloss insofern als zu gleicher 
Zeit mit Mitra-Varuna auch andere Götter an der Aufrechterhaltung und 
Ausübung des 772 beteiligt und interessirt sind‘, namentlich Indra, ferner 
die Usas, die Marut’s und besonders Agni, sondern auch insofern als 
das z/a dann noch mächtig blieb, als die vedischen Götter allmählich 
zurück und bei Seite traten, und besonders das Rad? Brahman’s als 
Sansara in den Vordergrund aller Interessen trat. Von hier — noch 
weit mehr als selbst von dem Indischen Opferbegriff aus — lässt sich 
erst recht die riesenhafte Macht und Wirkung, welche die Religion in 
Indien seit den ältesten Zeiten bis heute gehabt hat, überschauen, eine 
Macht, welcher alle anderen Mächte jenes Geisteslebens, auch die 
mächtigsten Einzelgötter unterlegen sind. Eben hier, an dem Indischen 
rfa hat sich das. Wort des grossen Heidenapostel Paulus von dem Ge- 
setz im Innern bald in seiner heilsamen, bald in seiner furchtbarsten, 
verhängnissvollsten Konsequenz bewahrheitet und verwirklicht; nämlich 
das letztere dann, wenn die finsteren teuflischen Mächte in der Religion 
— wie so oft in Indien — die Oberhand bekamen, „die auch den Weisen 
verwirrten“. 


ı» 


Diese Bedeutung hätte aber das zZa für das Indische Geistesleben 
nicht gewinnen können, wenn nicht eine dritte noch tiefer liegende 
Einzelerscheinung, nämlich der Glaube an das Dasein einer übersinn- 








sondern auch religions-philosophischem Verständniss darüber ausgesprochen hat. 5, 63, 7; 
1,700, 1,5, 72, 2; 0,70, 1527,,89,55, 8, 27. 15,0.10,,63,,13:29,.107, 15; 18, 65, 5. 
Der religiös-sittliche Gehalt des Rta liegt darin, dass in ihm der Glaube an eine über 
den Menschenwillen erhabene, auch von dem einzelnen willkürlichen Götterwillen unab- 
hängige, doch durch die höchsten Götter aufrecht erhaltene Ordnung sich ausspricht, 
eine Ordnung, nach welcher Götter und Menschen sich zu richten haben, und welche Götter 
und Menschen besonders durch gegenseitiges Geben und Nehmen fördern. Io, 124, 3; 
2, 27, 8; 10, 85, I; 7, 60, 5; 7, 65, 3. "1, 123, 13; 3, 2, 8; 4, 10, 2; 6, 55, I; 
1, 143, 7; 1, 72, 8; 4, 19, 75 5 575 8; 7, 35, 15; Io, I5, I. 2 2, 23, 3 wird das 
ria ein lichtvoller Wagen und das Jahr des 77a Rad (1, 164, II) genannt (vergl. Bka- 
gavadgıta 4, 5—9; 18, 61). Auch die höchsten Götter haben das Weltrad weder ge- 
schaffen, noch können sie es aufheben. Andererseits sind alle Wesen bis zur „Ameise“ 
ebensogut wie die höchste Gottheit, an sich ewig, insofern sie einen Körper annahmen, 
dem Wechsel der Geburten unterworfen. 
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lichen Welt, den Indern das Gewisseste des Gewissen allezeit ge- 
wesen wäre. Sie haben selbst auch hierfür einen Ausdruck geschaffen 
die graddha und sie als eine Göttin besonders in dem „schönen“ Ab- 
schnitt (10, 151) gefeiert. Aber weit mehr als in diesem Worte, nament- 
lich in seiner Beschränkung auf die Priester-Thätigkeit zum Ausdruck 
gekommen ist, hat dieser Glaube an die Wahrheit, ja alleinige Wahr- 
heit der übersinnlichen Welt in Indien als die Grossmacht und zwar die 
bei weitem dauerndste sich erwiesen. Denn wenn auch die Vorstellung, 
dass das, was man sieht, nur eine Maja, nur ein Gaukelwerk des Welten- 
zauberers sei — in dieser extremsten Ausbildung das Axiom einer be- 
stimmten philosophischen Richtung in Indien gewesen sein mag, die 
Vorstellung selbst, dass das, was man mit den Augen sieht, nur der 
kleinste und einflussloseste Theil des Seins und Daseins überhaupt 
sei — diese Vorstellung ist in Indien uralt und hat bekanntlich beson- 
ders in dem Purusasakta bereits im RV. (10, 190) eine grundlegliche 
Ausprägung erlangt. Aber auch ganz abgesehen von dieser Aus- 
prägung, wie sie hier und in dem Vedänta sich darstellt — was ja als 
solches nicht viel bedeuten würde — legt die ganze Indische Religions- 
geschichte den überwältigenden Beweis dafür ab, dass der Glaube an 
eine übersinnliche Welt, die Abhängigkeit des sinnlichen und übersinn- 
lichen Daseins von einander und die Nothwendigkeit des Verkehrs 
beider mit einander, als das Gewisseste des Gewissen, die erste Gross- 
macht im Indischen Geistesleben von jeher gewesen ist. 

Fassen wir nun diese drei Einzelerscheinungen des religiösen Lebens 
der Inder, das Opfer, bez. das religiöse Werk überhaupt, die religiöse 
Ordnung und den religiösen Glauben zusammen, so haben wir eben in 
dieser Zusammenfassung so ziemlich das, was wir als die Religion der 
Inder und ihre höchste Gottheit nicht bloss zu einer Zeit, sondern 
im Verlaufe ihrer Geschichte anerkennen müssen. Von diesem nun ge- 
wonnenen Standpunkte aus kann aber auch erst die Höhenlage des 
religiösen Lebens der Inder — wenn man das „ethische Moment“ zum 
Maassstab macht — richtig ermessen werden. 

Wie tief und fest mussten unter der Voraussetzung, dass die Religion 
ihre höchste Gottheit gewesen ist — die sittlichen Ordnungen des häus- 
lichen, bürgerlichen, staatlichen Lebens der Inder begründet sein. 

So erscheint vor allem die diesseitige sittliche Ordnung nur als ein 
Theil der sittlichen Weltordnung überhaupt; denn die Menschenwelt 
steht in einem sittlichen Zusammenhang, in einem Verhältniss gegen- 
seitiger Verpflichtung mit einer ihr verwandten (sittlich, nicht bloss 
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natürlich) höheren, der Götterwelt; hierdurch wird nicht nur der Einzelne 
über sein ausschliessend selbstsüchtiges Interesse hinausgeführt, es wird 
auch das diesseitige Geschlecht bei seinem Thun auf höhere und all- 
gemeinere Zwecke hingewiesen; ganz besonders aber erscheint nun die 
Pflicht nicht mehr bloss als eine äusserliche, vor Menschenauge nur ver- 
bindliche, sondern als ein von den allwissenden Göttern beaufsichtigtes, 
also heiliges Thun. 

„Der Keim also für die Entwicklung einer wirklichen Moral 
liest darin, dass schon nach der Grundanschauung der vedischen Zeit 
nur das gut sein konnte, was der Gesammtheit frommte und nur das 
vollkommen gut z/am, was der gesammten Welt in ihrer von den Göttern 
beaufsichtigten (aditya adhyakshäh im yazuh) Ordnung frommte. Darin 
liegt die hohe Bedeutung des szam (vergl. Taitt. S. II, 3, 5, 4 5), 
welches für diesen Grundsatz der lebendige Ausdruck ist. Auf dieses 
Moment gründet sich die nachdrückliche Betonung der Pflicht der Wahr- 
haftigkeit (satyam), der Geradheit 77 (vergl. heb. jäschar)“". 

Die Ehe ist nicht bloss ein natürliches Verhältnis, auch nicht ein 
blosser menschlicher Vertrag, sondern sie ist eine religiöse Ordnung, ein 
rta geheimnissvolles Gebiet (ZJadamgabhzram) 4, 5, 5, hat ihre Wurzel 
in einer höheren übersinnlichen Welt, diese ihre tiefste geheimnissvollste 
Wurzel kam im vedischen Zeitalter besonders als Gott Varuna’s dhaman? 
zur Erscheinung, während ihre jedesmalige Einrichtung und Weihung 
auf Gott Agni, beziehungsweise Savitar, ihr Segen besonders aber auch 
noch auf viele andere Götter zurückgeführt wurdes. Weit wirkungsvoller 
indessen als alles was die einzelnen Götter thaten und thun, schaden 
oder nützen, segnen oder strafen konnten, musste doch die Thatsache 
sich geltend machen, dass die Religion im Leben der Inder eine so 
grosse Macht hatte, und die Eheordnung nun nur als ein Zweig der 
religiösen Weltordnung überhaupt erschien. 

Aehnliches ist von der Indischen Staatsordnung zu sagen, wie sie 
bereits nach dem Veda sich darstellt. Dieselbe hat zwar zu Zeiten ein- 
mal in Indra ihren hervorstechendsten Vertreter gefunden*, dadurch dass, 
wie es treffend heisst, alle Götter ihm wie dem Himmel die ganze Asura- 
kraft, d. h. gleichsam die ausschliessliche Ausübung der höchsten obrig- 
keitlichen Gewalt übertragen habens. Aber damit war doch auch schon 


t Ludwig, Veda, V. S. 563, 564. 2 210%, 1ch, © 25 A Eu ah 3EAVE XIV, 
I, 47—55. A2T1,932,015 701030382, 2 47530385: 5 Wörtlich: „Wie dem Himmel 
wurde dir, Indra, das ganze Asurja von den Göttern vollständig übertragen 6, 20, 2: 
divo na tublyamanvindra saträsurjan devebhirdhaji vievam. 
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im vedischen Zeitalter der Glaube an die Obrigkeit als eine übermensch- 
liche Ordnung keineswegs erschöpft, Indra doch auch in den Kreisen 
seiner Verehrer nur als ein vorzüglicher, vielleicht der vorzüglichste Ver- 
treter der Obrigkeit erkannt; denn selbst die, welche Indra am gläubigsten 
verehrten, waren keineswegs der Meinung, dass er auch auf allen anderen 
Gebieten und von allen Menschen ausschliesslich als Gott verehrt werden 
müsse. Diese Ausschliesslichkeit ist in der Heidenwelt überhaupt nicht, 
und am wenigsten in Indien gefordert worden (vergl. 7, 82, 5; 83, 9; 
85, 3). Die Thatsache daher, dass in Indien im Laufe der Religions- 
geschichte die Oberherrschaft oder die Vorherrschaft von dem einen 
Gott auf den andern übergegangen ist", hat dort ebensowenig befremdet, 
als wenn etwa bei uns statt einer erblichen Monarchie ein republikanisches 
Regiment eingeführt wird. Dass die Obrigkeit nicht im blossen 
Menschenwillen, sondern in einer unsichtbaren Ordnung der Dinge ihre 
Wurzel habe, hat man doch darum auch dann in Indien zu glauben 
nicht aufgehört, als Indra von einem Samrag der mittleren Welt zu 
einem blossen Polizeibeamten des nord-östlichen Weltreviers degradirt 
wurde; ebensowenig, wie man daran Anstoss nahm, dass Varuna aus 
seiner centralen Stellung am Gipfel des Weltalls in die bescheidene 
Stellung eines Einzelrichters für Eidsachen herabrückte. 

Wenn einer einmal Zweifel äusserte? am Dasein Indra’s oder seinem 
Helfenkönnen, so ist doch damit noch nicht bewiesen, dass des be- 
treffenden Götterglaube überhaupt geschwankt habe oder gar sein 
Glaube an eine unsichtbare Ordnung der Dinge erschüttert gewesen 
sei.3 Glaube an einen einzelnen Gott, Glaube an Götter überhaupt und 
an eine höhere unsichtbare Ordnung, diese Dinge muss man doch aus- 
einanderhalten; sie in ihrer Vereinigung machen ungefähr das aus, was 
man die Religion der Inder schon im vedischen Zeitalter nennen mag; 
wobei aber das dritte Stück als die Hauptsache, als die Wurzel und 
der Stamm angesehen werden muss, an welchem die beiden andern nur 
als vorübergehende Zweige anzusehen sind. 

Das für die Würde des Menschen als eines über das endliche Da- 
sein wesentlich erhobenen und also für die Sittlichkeit (im weitesten 
Sinne dieses Wortes) auch schon der Indischen Völkerwelt unabsehbar 


ı Vergl. Io, 124, 4. 5: mama rastrasjadhkipatjamehi „Mein ist des Reiches Ober- 
herrlichkeit“, sagt Indra. 2#20129503,2.80,03: 3 In Stellen, wie 7, 66, 18, 
nach welcher Varuna und Mitra divo dhamäabkih durch des Dyjaxs Machtherrlichkeiten, 
zu kommen aufgefordert werden, zeigt sich die Abhängigkeit auch der höchsten Götter 
von der unsichtbaren höheren Ordnung der Dinge überhaupt. 

Happel, Rel. Grundanschauungen. 3 
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folgenreiche Moment ihrer Religion war aber, dass sie durch ihren 
Götterglauben sich mit einer höheren Geisterwelt verbunden wussten 
und dadurch ihr Leben nicht bloss über die platte Alltäglichkeit hinaus- 
gehoben fühlten“, weil es doch nicht bloss endliche Zwecke waren, 
denen sie dienten sondern wie später, besonders die Bhagavadgitä klar 
gesehen und so schön ausgeführt hat, dass alle Geister des Weltalls in 
einem sich gegenseitig helfenden und fördernden Bunde miteinander 
stehen, wodurch insbesondere dem menschlichen Geschlechte (freilich 
werden unter dem mit den Göttern verbundenen Geschlecht gewöhnlich 
nur die herrschenden Stände verstanden)? als dem schwächeren von 
den beiden Geschlechtern, seine von der Endlichkeit unabhängige 
Stellung im Weltganzen gesichert ist; denn der Glaube an ein Fort- 
leben und zwar an die Möglichkeit eines glücklicheren Fortlebens nach 
der Auflösung dieses Leibes war im vedischen Zeitalter fest begründet. 
Welches freilich die Schranken der Sittlichkeit dieser Anschauung von 
einem Fortleben, des Götterglaubens und der Religion der Inder in dem 
vorhin näher beschriebenen Sinne gewesen sind, muss jetzt weiter unter- 
sucht werden. 

Wie hoch wir-aber auch den ursprünglichen Gottesglauben der 
Inder nach seinem geistigen, sittlichen und religiösen Gehalt über den 
der minder beanlagten und ärmeren, besonders nichtarischer Völker- 
individualitäten stellen mögen, so bleibt derselbe doch schon erheblich 
zurück hinter dem Gottesglauben der andern hervorragendsten Zweige 
der Indoeuropäischen Völkerfamilie. 

Schon was die Erschaffung der Göttergestalten betrifft, erhebt sich 
die vedische Phantasie lange nicht zu der männlichen Kraft, welche in 
den urgermanischen Götterwesen eines Sigurd-Sigurdrifa (— namentlich 
fehlen die mächtigen weiblichen Gottheiten, wie der germanische 
Geist sie geschaffen hat —), Siegfried-Brunhild, Hödhr-Hagen zur Er- 
scheinung gebracht sind. Die vedischen Götter — von den todtge- 
borenen Begriffsgöttern noch völlig abgesehen —, auch die phantasie- 
vollst gebildeten führen zumeist nur ein gespensterhaftes Dasein, der 
„natürlichen Farbe der Entschliessung und des Marks und Nachdrucks“ 
entbehrende Gestalten. Ihnen ist schon bei der Geburt „des Gedankens 
Blässe angekränkelt“s3 Es fehlt ihnen eine klar, scharf und kräftig aus- 


20 76007502,525 324554,210,,8: 2 9,4, 95 Tr 6 NOS 5; 2, 24, 13; 
I, 9I, 20; doch vergl. I, 89, 2; 2, 27, 9. 3 Oder sie erscheinen in monströser 
Thiergestalt, oder überhaupt in unvorstellbarer Gestalt, z. B. mit tausend Augen, vielen 
Leibern u. dergl. I, 146, 1. 
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geprägte Individualität. Am ersten noch männliche Kraft und Würde 
zeigen Varuna und Indra, jener in edlerer Gestalt, dieser mehr in riesen- 
artiger Natur. Fast alle anderen Göttergestalten aber sind so nebelhaft 
gehalten, dass sie leicht in einander fliessen und verschwimmen konnten; 
daher es nahe lag, inihnen nur Namen und Gestalten d. h. verschiedene 
Vorstellungsformen eines und desselben Begriffs des in farbloser All- 
gemeinheit gedachten höchsten Wesens zu sehen, so dass dann ein bis 
in die äussersten Spitzen des abstrahirenden Denkens hinauf getriebenes 
Begriffsding des „Einen ausser dem kein zweites“ ist, das wahre Wesen 
des Daseins auch der Götter auszumachen schien; folglich die Persönlich- 
keiten und Individualitäten der Götterwelt schon von den Indischen 
Denkern nicht ernst genommen, sondern als einer niedrigeren Stufe der 
Erkenntniss angehörig, kalt gestellt wurden. 

Aber nicht allein hinter den altgermanischen Göttern, in Beziehung 
auf Mangel an aus kraftvoller Phantasie gezeugter Individualität, stehen 
diese mageren und blassen vedischen Göttergestalten weit zurück, noch 
viel weniger kann sich dieser vedische Götterschwarm messen an der 
Klarheit und Sauberkeit der Plastik, welche die Olympische Götterwelt 
geschaffen hat.* 

Weit verhängnissvoller und empfindlicher als dieser mehr formale 
Mangel der vedischen Götterschöpfungen jedoch ist die Blösse, die dem 
sittiichen Inhalt dieses Gottesglaubens, verglichen mit dem der eben 
genannten hervorragenden Zweige der Indoeuropäischen Völkerfamilie 
anhaftet. Schon hinter der homerischen Götterwelt steht die vedische 
darin weit zurück, dass der letzteren eine höhere und allgemeinere sitt- 
liche Aufgabe fehlt, dass sie eines volksgemeinschaftlichen und völker- 
geschichtlichen Zwecks ermangelt. Die Olympier sind interessirt an 
dem Kampf um die sittlichen Grundlagen des internationalen Völker- 
verkehrs, in welchem die Hellenen und Troer sich befinden. In 
diesem Streite um die höchsten gesellschaftlichen Interessen er- 
weisen sich die Götter als Richter, Ordner und Strafvollstrecker 
einer ewigen im WVölkerleben, und nicht bloss im Einzel- und 
Privatleben waltenden Gerechtigkeit. Diese höhere sittlich- gesell- 
schaftliche Aufgabe mangelt beinahe vollständig den vedischen Göttern, 
die eigentlich nur im Privatinteresse einzelner Sängerfamilien, reicher 


ı „Da ist kein Gott bei dessen Augenwinken und dem Wallen der ambrosischen 
Locken die Höhen des Olympos erbeben“ Oldenberg, Veda 3. „Der Phantasie des 
vedischen Dichters und des vedischen Volkes fehlt jenes Geheimniss der Gestaltungs- 
kraft, das den Göttern Homer’s ihre ewig lebendige Form gegeben hat“ a. a. OMSE98. 
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gabenspendender Könige handeln und sich allein schon durch gute 
Speisen und berauschende Getränke zum Wirken anregen lassen. Auch 
darf bei der Betonung der sittlichen, bez. natürlichen und religiösen 
Ordnung, welche in Varuna verkörpert ist, und von Indra gelegentlich 
sicher gestellt wird, nicht vergessen werden, dass man in Indien in 
staatsgesellschaftlicher Beziehung über die elementaren Formen des mit 
dem Zauberpriesterthum verbündeten despotischen Königthums niemals 
wirklich hinausgekommen ist; während das hellenische Staatsleben schon 
zur Zeit Homer’s in bei weitem entwickelteren, geistig freieren und sitt- 
lich höheren Formen sich darstellt, also auch die sittliche Weltordnung, 
als deren Träger dort Varuna und Indra, hier vorzüglich Zeus und 
Apollo erscheinen, eine wesentlich höhere ist. 

Deshalb tragen aber die vedischen Götter auch noch weit mehr 
die Spuren ihres Verflochtenseins in den materiellen Naturlauf und eines 
materialisirten Geisteslebens an sich. 

Schon dass der Bereich ihrer Wirksamkeit auf ein besonderes 
materielles Element sich ursprünglich bezieht, zeigt die sinnliche Be- 
schränktheit der Naturgötter überhaupt; denn das gilt freilich nicht bloss 
von den Indischen Naturgöttern. 

Die Aditja’s sind Lichtgötter, und wenn auch das Licht überall 
hindringen kann, so haben doch andere Elemente, Luft, Wasser, Feuer, 
Erde u. s. w. auch ihre Gottheiten. Die letzteren bewegen sich auf 
ihrem Gebiet mit derselben Sicherheit und Gewandtheit, mit demselben 
Uebergewicht und derselben Vorherrschaft, wie jene, sie lassen auf 
ihrem besonderen Herrschaftsgebiet keine anderen höheren neben sich 
aufkommen. 

Wie wesentlich diese Götter schon ursprünglich mit einem beson- 
deren Element der materiellen Natur verbunden sind, beweist der Ver- 
lauf ihrer Geschichte. Wie fein geistig ausgebildet auch etwa das Bild 
des Djaus in irgend einem Zeitpunkte seiner Vorgeschichte gewesen 
sein möchte — wovon wir aber nichts erfahren — zuletzt ist er doch, 
wie bereits oben bemerkt, nichts weiter als ein Wechselbegriff mit dem 
materiellen Himmel. Wie hoch und reich entfaltet die sittlichen und 
religiösen Beziehungen gewesen sein mögen, welche die Seele eines 
seiner frommen Verehrer, eines Vasistha, in das Bild Varuna’s einge- 
tragen hat, zuletzt muss Varuna in seine ursprüngliche bescheidene 
Stellung, in den Bereich eines besonderen Naturelementes zurücktreten. 
Freilich, welches das besondere Naturelement Varuna’s ursprünglich ge- 
wesen sei, ist nicht so leicht zu erkennen, wie bei den (andern) Aditja’s 
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und den meisten übrigen Göttern. Man befindet sich ihm gegenüber 
in dieser Beziehung in derselben Lage, wie dem Indra. Da beide Gott- 
heiten eine besonders lange Vorgeschichte hinter sich zu haben scheinen, 
die man nicht kennt, da sie ferner auch im geistigen Leben der Inder 
einmal die hervorragendsten Stellen einnahmen, so ist ihre besondere 
ursprüngliche Naturbeziehung undurchsichtiger geworden. Man hat bei 
Varuna bald an den nächtlichen Himmel, bald an das himmlische Ur- 
meer, neuerdings an den Mond (bei den Adztja’s überhaupt an die 
Planeten) gedacht. Während die vedischen Sänger selbst theils einen 
Feuer- theils einen Wasser-Geist in Varuna zu sehen glaubten; und 
darin werden sie wohl beide Recht gehabt haben‘. Wie die anderen 
Götter ist auch Varuna ein Lokapäla, ein auf ein besonderes Welt- 
Gebiet eingeschränkter Weltwächter geworden, was er nicht hätte werden 
können, wenn er nicht ursprünglich schon einer besonderen Weltsphäre 
als seiner „Heimstätte‘“ angehört hätte”. 

Aber auch selbst in ihrer glänzendsten Zeit, auch vor den Augen 
und in dem Herzen ihrer frömmsten und geistvollsten Verehrer ver- 
leugnen sogar die höchsten Götter der vedischen Götterwelt ihren ihnen 
angeborenen unauflöslichen Zusammenhang mit den Elementen der 
materiellen Natur nicht. Wie geistartig und sittlich sie immer gedacht 
sein mögen, in ihren materiellen Organen bleiben sie doch stecken. - 
Dies beweist schon die Vermehrung der körperlichen Glieder, welche 
ihnen zugeschrieben wird. Dass Varuna Augen hat, ist keine Unvoll- 
kommenheit, dass er aber viele hundert, tausend Augen haben muss, 
um als Gott sehen zu können3, beweist, dass seine Sehkraft wesentlich 
nicht geistiger, sondern körperlich-materieller Art und sinnlich beschränkt 
ist. Daher denn auch die Sonne sein Auge genannt wird®. Der Gott 
der Propheten Israels, dem nur zwei Augen zugeschrieben werden, sieht 
mit diesen doch mehr als Varuna mit vier Angesichtern und tausend 
Augen. Mehr dichterische Anschauung scheint es, wenn die Luft sein 
Hauch (äfman) genannt (7, 87, 2), oder wenn von ihm gesagt wird 


ı Siehe Hillebrandt, Varuna und Mitra, u. v. Schröder, Vorless. 374. 2 Wie 
weit Varuna von seiner einstigen. centralen Stellung verdrängt worden ist, zeigt am 
deutlichsten Bhagavadgitä X, 29, wo er unter hundert andern weit vorzüglicheren nur 
noch als der erste Wassergeist erscheint. 3 Albrecht Weber, Ind. Stud. Bd. 18, 
S. 68ff. vergleicht Atharvaveda 16 mit Ps. 139 und denkt sogar an eine Beeinflussung 
des Psalmsängers (über Iran) durch den Dichter von Atharvaveda 16; in diesem ist aber 
V. 3 von den beiden Meeren als von den „Mägen“ Varuna’s die Rede! und seine 
tausendäugigen Späher sind nach, Weber, ebenda 71, „natürlich“ die Sterne. 4 6, 51,1; 
7, 66, 10. 
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(8, 41, 7), dass er der Welt wie ein Mantel anliege. Dagegen wenig 
fein wird er mit einer Wasserröhre verglichen (8, 58, 12). Auch 
werden den vedischen Göttern Organe und Glieder verliehen, die nur 
zu materiell physischer Thätigkeit gebraucht werden können. So scheuen 
sich z. B. die vedischen Sänger nicht selbst dem Varuna eine Zunge? 
und einen „aufgeregten Magen“3 anzudichten. Auch Varuna wird zum 
Somaschmaus eingeladen‘, und wie Indra aufgefordert, sich den mäch- 
tigen Bauch füllen zu lassen. Gierig stürzt er sich auf die ihm dar- 
gebotene Nahrung. Auch physische Zeugungsglieder fehlen den höchsten 
Göttern nicht®. Varuna und Mitra werden von Aditi geboren genannt’. 
Dass diese Abkunft aber nicht einmal menschlich, geschweige geistig 
zu verstehen ist, beweist die Ausmalung der Geburt als einer 
thierischen®. 

Wenn nun vedische Weise keinen Anstand nahmen, selbst in das 
Bild ihrer höchsten Lichtgötter untermenschliche Züge einzutragen, wie 
viel leichter konnte das geschehen bei Göttern, wie Indra und Agni, die 
nicht in der höchsten Lichtwelt, sondern in dem mittleren (Luft-) und 
unteren (Erd-) Reich ihr Wesen hatten. Vedische Sänger lassen Indra 
in Gestalt eines wilden Stieres, starknackig, fettbäuchig, breitmäulig? 
(giprz) erscheinen9. Er besitzt zwei gewaltige Bäuche, die er mit furcht- 
barer Gier zu füllen sucht. Er kann dreissig Kübel (oder gar drei Teiche 
voll?) Madhu auf einen Zug leeren; dem !entsprechend ist auch sein 
Appetit. Sein Freund Agni hat ihm einmal dreihundert Rinder ge- 
schlachtet. In einzelnen Liedern geht die sinnliche Ausmalung so weit, 
dass die Mästung bis in die Verdauungsorgane hinab beschrieben wird 
(8, 17, 5; 8, 1, 23). Dabei besitzt er eine nicht minder gewaltige 
Zeugungskraft"" und eine der entsprechende Geilheit”®. Agni wird von 
einzelnen vedischen Dichtern gemalt als ein Ungeheuer mit vier"3, ja 
tausend Augen“ mit drei’, mit vielen Zungen, drei Leibern; er wird 
verehrt als Ross mit langem gluthhaarigem Schweif"‘, scharf zahnig'7, 


ı „Ein guter Gott bist du, Varuna, des die sieben Ströme sind, in deinen Rachen 


fliessen sie, wie in eine weite Röhre“. 2 AV. 10, Io, 28 schreibt sogar: „Blinkend 
hat drei Zungen in seinem Rachen Varuna. 3 vigram-Sataram starker Bauch (6, 67, 7), 
obige Erklärung nach Ludw., a. a. O. A el, AL N, ey, 08 2 A 3 3 
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gierig* im Holz als in seinem Futter sich ausbreitend, aufschreiend, 
„donnernd wie des Himmels Rücken“, wenn mit Opferschmalz begossen, 
glänzt wie ein Ross der Rücken des Begossenen 1, 58, 2. 

Derartige Göttergemälde könnte man zwar noch, wenn auch nicht 
gerade feine, doch nun einmal dem Ungeheuerlichen und Gestaltlosen 
nicht immer ausweichende Indische Dichtung heissen. Nicht mehr 
blosse Dichtung aber ist's, wenn beim Säkamedhaopfer zu einer an Indra 
gerichteten Darbringung ein Stier herangerufen wird; „wenn dieser 
brüllt, findet das Opfer statt“ (Indische Studien X, 341). Ein Brähmana 
bemerkt dazu: „Damit ruft man Indra in seiner Gestalt heran zur Tödtung 
deuvrtras Dennrdasııstilndra:s Gestalt, der Stier... ...\.. 
„Wenn der brüllt, möge er wissen: Indra ist zu meinem Opfer ge- 
kommen; der Gegenwart Indra’s erfreut sich mein Opfer“ (Catapatha 
Gr 3,0132 8, Verelanoch) Maitr Sara: 1,1016: Taitt! 2y.1, 6, 7,4; 
Apastamba VI, ı1, 19). Dass hier die Culthandlung mit dem Thier- 
fetisch operirt, scheint klar“. 

Und doch auch diese Verehrung der Götter in Thiergestalt darf 
man mit Rücksicht auf die eigenartige Indische Weltanschauung, welche 
den Körpern und Gestalten überhaupt keinen wesentlichen Werth bei- 
legt, nicht ebenso beurtheilen, als wenn etwa die Hellenen, wie die 
Inder, ihre Götter in solcher Thiergestalt verbildlicht und verehrt hätten. 
Noch viel weniger darf man annehmen, dass in einem Lande, in welchem 
man die Leichen verbrannte, die Thierverehrung jemals derjenigen eines 
Landes, welches die Körper einbalsamirte, gleich gewesen sei. 

Unsere heutige, jeder Specialisirung und Individualisirung ermangelnde 
Schablonenwirthschaft auf religionsgeschichtlichem Gebiete freilich hält 
alle diese Dinge für gleich und schiebt sie kurzer Hand in die Schachteln 
des Fetischismus, Animismus, Totemismus u. s. w. 

Aber auch wenn wir uns ganz auf den Standpunkt der ältesten Inder 
stellen — und gerade dann — können wir in dieser Art nicht sowohl der 
Thierverbildlichung, als vielmehr der Materialisirung des Götterwesens und 
des Götterdienstes, nur ein Sinken des Indischen religiösen Geistes von 
seiner eigenen, noch im vedischen Alterthum von den hervorragendsten 
Sängern behaupteten Höhe finden; nicht aber, wie unsere heutigen Ent- 
wicklungstheoretiker wollen, Ueberlebsel aus früherem Tiefstande. Es 
muss mich deshalb Wunder nehmen, dass ein so besonnener Denker 


2z01,45852. 2 Oldenberg, Veda S. 77. Ueber das Ross als Verkörperung 
Agni’s bei der Anlegung der heiligen Feuer u. a. Thierfetische, siehe ebend. 77ff. 
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und gründlicher Gelehrter wie Hermann Oldenberg, sich von der heutigen 
geistesarmen Entwicklungstheorie gefangen nehmen lässt und dadurch 
in einen offenbaren Widerspruch sich verwickelt; denn er erklärt, die 
fetischistischen Zeichen in den jüngeren Veden gefunden zu haben, 
kann dergleichen in den älteren Veden also nicht finden‘. 

Aber das ist auch garnicht der Fall, dass die „fetischistischen“ 
Neigungen wie Ueberlebsel aussehen, sie machen im Gegentheil einen 
sehr jungen und grünen Eindruck. 

Hier ist vielmehr der Punkt, wo die verhängnissvolle Wirkung der 
von höheren Kulturvölkern abgesonderten und in die Umgebung so- 
genannter Naturvölker eingeschlossenen Stellung der vedischen Inder 
sich besonders geltend macht. 

Zwar haben auch bei den geistig, sittlich und religiös höchst stehen- 
den Völkern des Alterthums die Götter ihre Herkunft aus der materiellen 
Natur nicht verleugnet, sie haben sinnliche Speise genommen, sinnliche 
Zeugungen ausgeübt, haben Söhne und Töchter u. s. w. in physischer 
Weise hervorgebracht und allerlei fleischliche Leidenschaften, Lüste und 
Begierden gepflegt. Aber während wir in den ältesten Religionsurkun- 
den der andern Indogermanen, z. B. in den Eddaliedern?, im Avesta, 
in der Iliade und Odyssee jene wilden Göttergeschichten meist durch die 
Kunst verklärt, oder doch noch von dem frischen Duft der Morgen- 
dämmerung des eben erst aus seinen Jugendträumen erwachenden Völker- 
geistes umwoben sehen, treten hier bereits die greisenhaften Züge einer 
in der Barbarei versinkenden Ueberkultur breit und unverhüllt hervor. 
Das vedische Religionswesen lässt vorwiegend gerade in seinen jüngeren 
Gottheiten besonders deutlich die Spuren eines ungezügelten Geister- 
glaubens, eines masslos ausschweifenden Zauberwerks und Zauberpriester- 
thums erkennen, dagegen einen höheren Offenbarungs-Gebets-Opfer- und 
Sakramentsbegriff vermissen. Man scheut sich nicht mehr selbst die 
höchsten Götter zu einer förmlichen Abfütterung einzuladen und schreibt 
den Zauberpriestern mit ihren geheimen Formeln und Hantirungen einen 
übermächtigen, zwingenden3 Einfluss auf die höchsten Götter zu. 

In der wilden Götterwelt aber thut so ziemlich jeder Gott was er 
will, folgt nur den Gelüsten seiner eignen Natur und fragt nicht viel 
nach andern, die nicht seines Gleichen sind. Hier herrscht noch jenes 


EV er21.21..c.282,522m1187083% 2 Wie sie selbst noch in den Heroengestalten 
unserer Nibelungenlieder durchleuchten, deshalb als uralt und ursprünglich angenommen 
werden dürfen (siehe darüber Jakob Grimm, dessen ergo sich in diesem Punkte Niemand 
entziehen kann). 3 v. Schröder, Vorless. S. I15ff. 
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Gewimmel von Geistern und Gewalten, die eben so unberechenbar, launen- 
haft, leidenschaftlich, leicht zu verletzen und zu gewinnen, gutmüthig und 
boshaft, masslos freigebig gegen ihre Lieblinge, grenzenlos rachsüchtig 
gegen ihre Feinde — wie diese wilden Völkerschaften, in deren Mitte 
die Inder wohnten, selber sind. 

In der altvedischen Götterwelt sind die hervorstechendsten Beispiele 
dieser Art von Göttern Indra und Rudra. Indra scheut nicht zurück von 
Gewaltthat; er hat seinen eignen Vater erschlagen und seine Mutter zur 
Wittwe gemacht‘. Daher sind vor ihm die Götter selbst in Furcht. Da 
Indra in der Regel berauscht ist, weiss er oft selbst nicht, was er thut 
(10, 119); so malt ihn das Trinkerselbstgespräch 10, IIQ. Der Rausch 
hat ihm die Sinne benebelt, die Gedanken wollen ihm ausgehen, er 
spricht: „So — ja so! war meine Absicht, eine Kuh, ein Pferd wollte 
ich schenken! Trank ich denn Soma? u. s. w. 

Ein Kriegsgott? wie Indra kennt die Treue nicht; „bald stösst er 
den Sterblichen, der ihn nicht befriedigt, wie einen Pilz mit dem Fusse 
weg, bald hört er unsere Lieder; Indra eben (ist’s)“ ı, 84, 8. 

„Wie man die beiden Füsse (bald) den einen (bald) den andern, 
vorwärts zieht, macht er nach seiner Gunst den Vordersten zum Hinter- 
sten — dem, der in die Höhe gekommen, ist er feind, — bricht die 
Freundschaft mit den Früheren ab und geht gewaltig über die ehe- 
maligen (Freunde) hinübersetzend mit andern, schüttelt ab, die ihm nicht 
folgen, so überschreitet Indra viele Herbste, (6, 47, 15—17)“. 

„Er ist der Grösste der Grossen, der Stärkste der Starken, stiergleich; 
er ist heftig und gutmüthig, wenn bei Laune unerschöpflich freigebig, 
Trinker und Dreinschläger (10, 103, ı) lärmend, Staub aufwirbelnd, Alles 
kurz und klein schlagend. Er ist Freund seiner Freunde und Feind seiner 
Feinde. Der Freund vor allem der Grossen und Mächtigen, sofern sie 
freigebige Opferer sind“3, 

Der wildthierische, anarchische Charakter der barbarischen Götter- 
welt ist neben Indra, besonders in Rudra stark zur Ausprägung gelangt. 

Schon in seiner Gestalt und Farbe kommt das wilde Thier in ihm 
zum Vorschein, desgleichen in seinen Lebensgewohnheiten. 

Er wird angerufen als des Himmels rother, zottiger Eber (1, 114, 5); 
er fährt auf dem Streitwagen daher wie ein furchtbar mordendes wildes 
Thier. 

Seine häufigste und bleibendste Gestalt ist die des rothbraunen 


I RVeA, 18, 12 24,245 SEW3200 38 3 Oldenberg, Veda S. 174. 
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Stieres, vor dessen plötzlich und willkürlich ausbrechender Wuth und 
Mord man in beständiger Angst lebt (2, 33, 15. 4). Wohl hat Rudra 
auch eine sogenannte gute, heilende und helfende Gestalt, er hat tausend 
Arzeneien. Das wird ihm sogar von Vasistha* nachgerühmt, ja er wird 
als der beste aller Aerzte gepriesen?. Einmal versteigt sich sogar ein 
Anbeter dazu ihm wie ein Kind dem freundlichen Vater zu nahen (2, 33, 12). 
Aber abgesehen davon, dass man die Wilden (mitunter auch die Zahmen) 
am sichersten durch Schmeicheleien, als mit den besten Lockspeisen 
fängt, ist für den wild thierischen Charakter Rudra’s eben der Zug be- 
zeichnend, dass seine gute und schlimme, verderbliche und heilbringende 
Gestalt ganz mechanisch miteinander verbunden sind, durchaus keinen 
inneren geistigen, sittlichen Zusammenhang miteinander haben, sondern 
eine Seite kann völlig unabhängig von der andern in Wirksamkeit treten, 
wie in der materiellen Natur überhaupt und in der noch ganz ungebän- 
digten Launenhaftigkeit und Leidenschaftlichkeit insbesondere, eine sitt- 
liche Vermittlung, wie im gebildeten Menschen, kommt hier nicht zu 
stande. 

Daher gewinnt man die günstige Seite Rudra’s auch nicht, wie bei 
Varuna durch innere Sittlichkeit und Rechtschaffenheit, sondern dadurch, 
dass man ihm den Bauch mit Süssem füllt 2, 33, 5 (zdadara). Und „das 
Verbum, welches für die Zuwendung von Gaben an ihn charakteristisch 
ist (ner-ava-dä) kann übersetzt werden, abfinden d.h. ihm seinen Antheil 
geben, damit er sich entferne. (So schon RV. II, 33, 5)“. 

Gegenüber dem Thierischen, welches Rudra’s eigentliche Natur aus- 
macht, tritt das Menschliche ganz zurück, ist gleichsam nur eine flüchtig 
angenommene Larve an ihm, um ihn seinem menschlichen Anrufer 
menschlich nahbar zu machen; nur insoweit wird einmal von seinem 
Arm und von seiner Hands gesprochen. Es wird ihm Pfeil und Bogen, 
eine Keule, eine Halskette®, (aus Todtenschädeln, also recht eigentlich 
ein wilder Schmuck) ein muschelförmiger Haarschmuck beigelegt, und 
er fährt auf einem Streitwagen daher, aber das alles doch nur ganz 
äusserlich und gelegentlich angenommen. 

Seine wahre Gestalt ist, wie sie der Atharvaveda beschreibt XV, 
1, 7, 87: „Blauschwarz ist sein Bauch, roth sein Rücken, mit dem Blau- 
schwarz bedeckt er den Feind und Nebenbuhler, mit dem Roth trifft er 
den, der ihn hasst. Seine Erscheinung ist schreckenerregend. Schon 





107016,,3. 2 Einer sucht sich ihm als Viehhirt zu empfehlen 1, II4, 9% 
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der RV. beschreibt ihn als roth; die rothe Farbe hängt wohl als Farbe 
des Blutes mit dem Tode und allem Schrecklichen zusammen. Roth 
sind die Kleider des zum Tode Verurtheilten, aus rothen Blumen besteht 
der Todtenkranz, rothe Geräthschaften werden bei tödtlichem Zauber 
verwandt“!. 

Bezeichnend (und unsere Anschauung vom Verlauf der Indischen 
Geschichte unterstützend) ist, dass die wildthierische Natur Rudra’s in 
der nachvedischen Zeit immer mehr hervortritt. 

Im RV. wird er noch als Vater der Marufs gepriesen? und seine 
Gattin wird Preni genannt, mit der er die Marut’s erzeugt; die Marut’s 
sind zwar wilde Krieger, aber das Menschliche tritt doch an ihnen noch 
mehr hervor als an den Göttern Dhrava und Carva, die später (Qänkhä- 
jama Gr. IV, 20, ı) als Söhne Rudra’s erwähnt werden, die fliegend den 
Wald durcheilen, wie zwei Wölfe, die nach Beute schnappen; das Gleiche 
gilt von seinen Heerschaaren, die auf seinen Befehl Krankheit und Tod 
bringend gegen Mensch und Vieh anstürmen, „die Lärmerinnen, die 
Gegenlärmerinnen, die Mitlärmerinnen, die Sucherinnen, die Zischerinnen, 
die Fleischfresserinnen (IV, 19, 8), welchen man beim Rudraopfer den blut- 
beschmierten Darminhalt des Opferthieres weiht“. 

Und während im RV. noch stark besonders seine ärztlich-heilende, 
aber auch Regen spendende Natur hervortritt, so dass auch ein Vaszstha 
ihn noch besingen kann, lässt bereits das AzZar. Brah. 11, 33 alle furcht- 
barsten Substanzen, die in den Göttern wohnten, von diesen zusammen- 
bringen; und daraus wurde Rudra, der Gott, geschaffen zur Bestrafung 
des Incest’s, den der Pragapati begangen, der Antilopenbock mit seiner 
Tochter, der Antilope. 

Charakteristisch für Rudra ist besonders auch die Menge der Bei- 
namen, die man ihm gegeben, und dass man schon im RV.3 von vielen 
Rudra’s gesprochen hat. Diese Beinamen sind wohl auf zahlreiche ein- 
geborene Dämonen zurückzuführen, an denen man etwas an Rudra Er- 
innerndes entdeckte und die man nicht besser unterzubringen wusste, 
als dass man sie in ihm vereinigte, aufgehen liess und als besondere 
Gestalten oder Erscheinungen Rudra’s bezeichnete. 

„Die Rudra’s sind tausendfach zu Tausenden auf der Erde, in der 
Luft, im Himmel“. — Man kann an die Möglichkeit denken, dass die 
Vorstellung schadender Seelen sich hier zu Dimensionen gesteigert hat, 


ı Bei Oldenberg, a. a. O. 214— 216. 20,380 30183 984.0. 73073040 3522834, 25 
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welche der Grösse der himmlischen Götter gleichkommen. Vor allem 
aber wird man glauben dürfen aus dem Bilde Rudra’s die mit dieser 
Seelenvorstellung, wie sich von selbst versteht, leicht vermittelbaren Züge 
eines Berg- und Wald-Gottes hervortreten zu sehen, der bald als ein- 
heitliche Person in göttlicher Grösse dasteht, bald sich in eine grenzen- 
lose Vielheit von Rudra’s auseinanderlegt ..... Es ist wohl verständlich, 
dass ein solcher Gott, der durchaus der niederen Mythologie entstammt 
und dem Kreise der erhabenen, himmlischen Mächte fremd ist, ein Gott 
umgeben von unheimlichem Grauen, den Charakter roher Wüstheit an 
sich tragend, leichter als alle anderen Gottheiten sich der Vermischung 
mit den wilden Hervorbringungen des entartenden Hinduthums zugäng- 
lich erweisen und so im Laufe der geschichtlichen Entwicklung ein Haupt- 
element für die Genesis des furchtbarsten aller indischen Götter abgeben 
konnte, des Giva“. 

Aber Indra und Rudra sind nur die hervorstechendsten Urbilder 
dieses wilden anarchischen Charakters, welchen die Indische Götter- und 
Geisterwelt allmählich angenommen hat. Die Natur und das Wesen 
vieler dieser Götter, nicht nur der niedrigsten sondern auch einiger der 
gefürchtetsten oder ‚beliebtesten ist keineswegs die höhere menschliche, 
mit dem Zuge nach sittlicher Vollkommenheit. Sie tragen weit mehr 
das Gepräge wilder Thierheit als edler Menschlichkeit. Und nun besteht 
ihre Gottheit hauptsächlich darin, dass sie ungeheuer viel essen, trinken, 
zeugen, zerstören, vernichten und schaden —, dann aber auch in allem, 
was die sinnlichen Bedürfnisse angeht, weit mehr beschaffen, nützen und 
helfen können als die Menschen? Deshalb sucht man sie auch durch 
masslose Abfütterungen zu gewinnen. Die Götterfeste bestehen wesent- 
lich in Götterschmäusen, bei denen der Götter Lieblingsspeisen und Ge- 
tränke, die theilweise einen wilden Geschmack verrathen, in Massen vor- 
gesetzt werden, und zu denen dann auch höchste Götter unter ungezählten 
Schaaren hungeriger Wesen3 wie wilde Thiere herbei zu stürzen, zu 
fliegen oder zu fahren, keinen Anstand nehmen. Als das Haupt der 
Somatrinker kommt Indra mit seinen Falben angefahren; denn ihm ist 
ja bestimmt der Soma, durch den er anstellig, gliederstark und gross 
wird. 

Er war kaum geboren, da hat er schon nach dem gepressten Soma 
verlangt. 








ı Oldenberg, a. a. OÖ. 214—216. 2ES 28.7431 8106023 3 „Denn wie Kinder 
um die Mutter sitzen, so um das Feueropfer alle Wesen“ (Cändog- U. 5, 24, 4). 453,036, 2. 
5 55 Ach IC 
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Von ihm möchten die Somatrinker den stärksten Rausch haben‘. 
Darum wird er unzählige Mal in den derbsten Ausdrücken? aufgefordert 
sich mit Soma zu füllen. 

Doch nicht nur Indra liebt so wilde Schmausereien wie die Soma- 
feste, gern und einträchtig folgen alle hohe und niedere Götter und 
gute Geister der Einladung (5, 51), zu dem allgemeinen Trinkgelage. 

Nach RV. 10, 15, 9 dürsten die abgeschiedenen Seelen nach Spenden, 
die ihnen auf der Erde dargeboten werden, sie kommen einträchtig zu 
Tausenden, sitzend auf demselben Karren mit Indra und den andern 
Göttern und stellen sich selbst in Ordnung auf der Opferstätte (ebenda 
Io. II). Und von den Agvzr heisst’s: „Wie wilde Rinder nach blinken- 
dem Wasser dürstend (7, 69, 6) machen sie wie Büffel den gepressten 
Soma ausfindig (8, 35, 8). Sie kommen angeflogen wie Haridrava- 
Vögel oder wie Hansa’s und Falken zu den Soma-Kufen (8,.35, 7). Da 
man diese so beliebten Götter an vielen Orten mit Liedern ruft, bittet 
Vasıstha (7, 69, 6) die Agven sich ja nicht von andern Verehrern nieder- 
ziehen zu lassen; doch ein anderer (8, 35, 4 ein Abkömmling des Atri) 
ersucht sie auf seinen Ruf zu hören und seinen Stoma zu geniessen, wie 
Jünglinge ein Mädchen (8, 35, 5. vgl. 6, 68, 10. Ir). 

Ja man scheute sich jetzt nicht mehr den einst so gefürchteten Va- 
runa in diese Gesellschaft der Somazecher einzuladen >. 

Auch die Opferspeise selbst, welche den Göttern angeboten wird, 
hat also im vedischen Indien etwas von dem Geschmack der „Natur- 
völker“ angenommen. Allerdings erweisen die Inder des vedischen Zeit- 
alters sich darin noch immer als edle Arier, dass sie die roheste Form 
des Opfers, das materielle Menschenopfer, wenn auch in besonderen 
Fällen*+ zugelassen, doch die gewöhnlich damit in Verbindung stehende 
Menschenfleischfresserei verabscheut haben. Selbst das Thieropfer hat 
ihnen Bedenken gemacht, wie freilich auch andern Völkern von wilderer 
Gemüthsart und vielleicht mehr aus Furcht, als aus edleren Beweggründen. 
Die von den Vätern der arischen Urheimath ererbte geistigere Auffassung 


des Opferbegriffs scheint sich auch darin zu erweisen, dass man — we- 
nigstens die Denkenden unter ihnen — von den Göttern nicht mehr 
ZEIT, ST: ZU TANETZAOAN SITZ: 3 Indra und Varuna, Trinker 


des Saftes, diesen gekelterten Soma trinkt, den berauschenden, ihr, die ihr fest am Ge- 
setze haltet; euer beider Wagen geht zum Opfer, zum Göttermahle trinken, wie zu einem 
Stalle, Indra und Varuna, vom madhureichen, zeugungskräftigen Soma, ihr Stiere, giesst 
euch voll; dieses Nass ist euch bei [von] uns eingeschenkt, sitzt nieder auf diesem Barhis 
und freuet euch 6, 68, Io. 11. 4 Vergl. darüber besonders Hardy, Rel.-Gesch. der 
a. J. S. 159: und dazu Oldenberg, Veda S. 363. 
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eigentlich die grob materielle Nahrung als solche, sondern die mit den 
Augen zu geniessende* innerste, verfeinertste Wesenheit der Speise und 
des Tranks, und das mit dem Ohr anzueignende Götterlied (Spruch u. 
Gesang) zu ihrer Erquickung angenommen sich dachte; auch als den 
rechten eigentlichen Göttertrank nicht bloss die doch schon so heiligen 
Wesenheiten der Milch und des Wassers, sondern den Trank der Un- 
sterblichkeit, den uralt heiligen Soma und den vielleicht noch älteren in 
die arische Urzeit zurückreichenden Madhu (Meth, »zez%Ay) ansah. 

Uebrigens wird noch in der Bhagavadgitä der Ernährung der Götter 
durch das Opfer als auf einer ursprünglichen Einrichtung des Schöpfers 
beruhend, in sinnvollen Worten, Erwähnung gethan; der tieffromme Sinn 
des Indischen Geistes könnte nicht schöner ausgeprägt sein, als in dieser 
Stiftung (Bhagavadgitä 3, 10—13: 

„Als er die Geschöpfe sammt dem Opfer entlassen hatte, sprach 
der Schöpfer: „Mit diesem werdet ihr euch (nähren) mehren, das soll 
euch die milchströmende Kuh sein. 

Pfleget der Götter, so sollen diese Götter euch pflegen! Wechsel- 
weise euch pflegend, werdet ihr dann das höchste Glück erlangen. 

Denn die erwünschten Speisen werden die Götter euch geben, wenn 
sie mit Opfern gepflegt werden. Wer das von ihnen Gegebene, ihnen 
nicht mittheilend geniesst, der eben ist ein Dieb (Räuber). Den Opfer- 
rest essend werden die Guten von allen Sünden frei, die Schlechten, 
welche um ihrer selbst Willen Speise bereiten, die essen den Frevel“. 
Aber wie sehr auch die altindische Götterspeise (Göttertrank und Götter- 
sang) verfeinert wurde, sie war doch nicht die Speise und der Trank, 
mit welchen man auf der Stufe edlerer Religiosität und Sittlichkeit seine 
Gemeinschaft mit der Gottheit vollzieht und feiert. Dieser Soma-En- 
thusiasmus, die Somagottbegeisterung ist doch im Grunde nichts anderes, 
als ein derber Rauschtrank (nicht einmal in edlem Saft der Reben, son- 
dern in abscheulicher „Medicin“)2. 

Und auch die schönsten vedischen Göttergesänge und Göttersprüche 
bleiben meist weit zurück hinter der Hoheit und dem Reichthum des 
Ideengehalts, mit welchem die gottbegeisterten hellenischen Sänger ihre 
Götter erfreut und die Gemeinschaft mit ihnen gefeiert haben. 

Wenn brahmanische Priester in ihrer Götter Namen sich betrinken 





I Cändog. (Up, 26,0 35 7%, 18, 08 0, ge, I 2 Rg-Veda ,Io, 136 schildert 
lebendig das orgiastische Treiben der alten vedischen Welt noch unveredelt von dem 
Erlösungsdurst, der die Asketen buddhistischer Zeiten im Innersten bewegte, noch ganz 
in die rohen Formen des wilden Medicinmännerthums gebannt“. Oldenberg, Veda 406. 
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und zwar so, dass ihnen der Soma „zur Nase, Augen, Ohren, Mund und 
selbst dem Unaussprechlichen herausfährt“‘, so haben die Edlen sich 
herbeigelassen zur Weise wildester Naturvölker, bei denen die Götter- und 
Menschengemeinschaft durch Zechgelage, geschlechtliche Ausschwei- 
fungen, sowie durch wilde Gesänge und Tänze gefeiert wird. Warum 
ist es ihnen nicht möglich gewesen, auch gleich den Hellenen sich zu 
erheben zu der edlen Opferfreude, die in wahrhaft künstlerischen Lei- 
stungen auf dem Gebiete des Spiels, Gesanges und Tanzes besteht? 
Melodische Gesänge sind dem Apollo angenehm, gymnastische Spiele 
dem olympischen Zeus, Pferderennen gefallen dem Poseidon, edles Waffen- 
spiel, Heldenmuth und Heldenklugheit erfreuen die glauäugige Göttin 
Athene — dafür haben Indra und Rudra keinen Sinn; auch Agni und 
Soma nicht. 

Das alte vedische Indien zeigt in seinen heiligsten Urkunden nur 
spärliche Spuren eines höher entwickelten Gefühls- und Begehrungslebens, 
jener geistigeren Interessen, jener edleren sittlichen Empfindungen, welche 
in Griechenland schon früh erwacht sind — des geschmackvollen ge- 
selligen Lebens und der gebildeteren, reineren Freuden, in die schon die 
homerischen Gedichte uns hinein schauen lassen; noch weniger finden 
wir in Altindien den adeligen Seelenschmerz, der in der griechischen 
Tragödie sich ausspricht. 

Wenn die Götter mit der Entwicklung der sittlichen Gemeinschaft 
eine höhere Natur angenommen haben, also nicht bloss Krieger oder 
auch Zauberpriester, Jäger, Hirten, Räuber sind, sondern Erfinder des 
Ackerbau’s, Stifter der Ehe und der Staaten, Schöpfer der Gewerbe, 
Künste und Wissenschaften, so sind auch die Gnadengaben, welche sie 
verleihen, von feinerem und reicherem sittlichem Gehalt. Die indivi- 
duellen sittlichen Eigenschaften oder Tugenden, welche man unter den 
edleren Zeigen der arischen Völkerfamilie den einzelnen Göttern zuschrieb, 
waren schon höchst werthvolle religiöse Eigenthümer, Gnadengaben. 

Bereits im homerischen Zeitalter werden einzelne hervorragende 
Menschen, Helden, Könige in Beziehung auf ihre vorzüglichsten Eigen- 
schaften und Fähigkeiten mit den höchsten Göttern verglichen. Es wird 
angenommen, sie seien ihnen von diesen verliehen. Athene begnadigt 
ihre Lieblinge mit der Erfindungsgabe und der kriegerischen Tüchtigkeit. 
Apollo schenkt besonders die künstlerischen Vermögen. Es sind also 
wesentlich sittliche Eigenschaften, die man sich durch Gebet und Opfer 








ı Indische Studien, Bd. Io, S. 349. 
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anzueignen sucht. Es ist nicht mehr bloss der materielle Leib an und 
für sich das höchste individuelle Eigenthum. Mit immer deutlicherem 
Bewusstsein hat man erkannt, dass der Mensch eine vom blossen Thier 
verschiedene, moralische, näher sittliche Aufgabe zu erfüllen hat, und 
also auch höhere Eigenschaften und Fähigkeiten bedarf, wie sie durch 
die schöne Seele in dem schönen Leib ihren Ausdruck finden, und an 
dem aner kalös kagathös, dem für die religiös-sittliche Gemeinschaft taug- 
lichen Manne am vollkommensten zur Erscheinung kommen. 

Wie weit ist Altindien von dieser Einsicht entfernt geblieben! Das 
Tapas mit dem man nach Art der Zauber-Männer sich geistig entleibte, 
schien die höchste Heldentugend, dadurch man über die mächtigsten 
Volks-Götter sich erhob und zu schrankenloser Macht und Wirksamkeit 
sich befähigt meinte. 

Ebenso erscheint auch die Weissagung der vedischen Inder als über 
den Standpunkt der wilden Wahrsagung (aus willkürlich aufgegriffenen 
Zeichen) nicht wesentlich hinausgekommen. „Zu Institutionen, die den 
Orakeln des griechischen Alterthums verglichen werden könnten, hat sich 
dieser Glaube an das Wissen übernatürlich erleuchteter Menschen im 
alten Indien nicht entwickelt; in den Vorschriften, welche die vedischen 
Texte über das Erkennen der Zukunft geben, dominirt durchaus die von 
individuellen Gaben der Hellseherei unabhängige Beobachtung von An- 
zeichen und Vorzeichen“!. 

Und von dem Gebetscharakter des vedischen Zeitalters schreibt der- 
selbe Forscher (435) mit Beziehung auf zwei Gebete, von welchen das 
eine bei dem Hauptopfer des regelmässigen Cultus, dem Neu- und Voll- 
mondsopfer?, das andere bei der grossen königlichen Feier des Ross- 
opfers die mit dem Opfer verknüpften Wünsche zum Ausdruck bringt: 

„Diese Prosagebete, der Kraft und Würde nicht entbehrend, haben 
doch wenig von der Wärme und Innigkeit, von der weihevollen Erhaben- 








ı Oldenberg, Veda S. 513. 2 „Es seien dir bei diesem Opfer, o Opferer, freund- 
lich beide Himmel und Erde, die dem Hausstand Heil bringen, die schnell spenden, 
furchtlos und verschwiegen, die breite Weide besitzen und Sicherheit verleihen, die den 
Himmel regnen und die Wasser strömen lassen, die Heil bringen und Labung spenden, 
die Saft und Milch in Fülle haben, denen zu nahen und auf denen zu wandeln gut ist. 
. . . Langes Leben erfleht er (der Opferer); Glück in der Nachkommenschaft erfleht er; 
Reichthum erfleht er; Vorrang unter seinen Verwandten erfleht er; dass er weiter die 
Götter verehren möge erfleht er; reichlicheres Bereiten von Opferspeise erfleht er; die 
Himmelswohnung erfleht er; alles was ihm lieb ist, erfleht er. Was er durch dies Opfer 
erfleht, möge er das erlangen, darin Glück haben. Das mögen die Götter ihm geben. 
Das erlangt Gott Agni von den Göttern, wir Menschen von Agni“. Agvaläjana Cr. 1,9 
1. 5; Calapatha Br. ], 9, 1, 4fg.; Hillebrandt, Neu- und Vollmondsopfer 143 fg. 
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heit etwa jener Gebete, in welcher der alttestamentliche Beter für sein 
eignes und seines Volkes Heil flehte; in nüchtern sachlichem Ton zählt 
der Priester die Güter auf, welche man sich von dem dargebrachten 
Opfer für den Opfernden und für das Volk oder richtiger die höheren 
Stände versprechen darf — alles ganz innerhalb der Sphäre positiver 
Glücksgüter: langes Leben, Reichthum, angesehene Stellung, günstige 
Witterung; von seelischen, sittlichen Gütern ist nicht die Rede“, 

Um die wilden Götter einzufangen und für den, der ihrer Hilfe zur 
Erfüllung beliebiger Wünsche bedarf, in Bewegung zu bringen, dazu ist 
keine besondere Sittlichkeit erforderlich, wohl aber eine nicht Jedermann 
offenbare geheime Wissenschaft und Kunst‘. Man muss die Launen, 
Neigungen und Abneigungen, die Bedürfnisse, die Natur, die Lebens- 
gewohnheiten und Wirkungsweisen der Götter kennen und das alles sich 
dienstbar zu machen verstehen‘. 

Diese Wissenschaft und Kunst die Götter zu erforschen und mit 
ihnen zu wirken ist die priesterliche, im engeren Sinne die dem besonde- 
ren Stande der Götterkundigen und Götterwerkmeister vorbehaltene, von 
ihm traditionell fortgepflanzte Macht über die Götter und göttlichen Po- 
tenzen (Zaubermacht)3. Sie umfasst das technische Wissen und die 
Uebung aller in das Götterwesen einschlagenden Thätigkeit, besonders 
der richtigen Erforschung (Wahrsagerkunst), der Anrufung (Gebetskunst), 
der Speisung, Erfreuung und Stärkung (Opferkunst) und der Wirksam- 
machung, Bewegung (Magie, Zauberkunst im engsten Sinne) der Götter 
und göttlichen Mächte. Denn es sind keineswegs nur oder auch nur 
vorzugsweise persönliche Wesen, die man erforscht, anruft, aufruft, zu 
gewinnen sucht und in’s Wirken bringt. Alles „was oben am Himmel, 
unten auf Erden oder im Wasser unter der Erde ist“, nicht nur die heim- 
lichen Kräfte des Wassers, des Feuers, der Luft, des Saftes der Pflanzen — 
auch im Stein und Holz wohnen göttliche Kräfte — kurz alles und jedes 
kann angerufen, ihm kann geopfert, es kann in zauberhafte Bewegung 
gebracht werden von dem, der es versteht. 

Auf dem Standpunkte der sogenannten Naturvölker sind bekanntlich 
so ziemlich alle Dinge von zauberhaften Einflüssen beseelt, besetzt, be- 








ı Wer’s nicht versteht, und doch thut, dem kann’s den Kopf kosten. Vergl. Candog. 
VPE ZI mie 3712 0923,095,.20. 2 „Nicht bloss die richtige Opfervollziehung, 
schon die blosse Einsicht in diese Verhältnisse, das Wissen von alledem, was wir (hier) 
als „Theologie“ bezeichnet haben, wird mit hohem Preise gekrönt. Es ist eine stehende 
unzählige Male in allen verwandten Schriftwerken wiederkehrende Formel am Schlusse 
irgend einer Auseinandersetzung: dies oder das erlangt, — wer solches weiss !“ v. Schröder, 


Vorless. S. 141. 30 Canda URFZ RBRASES: 
Happel, Rel. Grundanschauungen, 4 
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sessen; ohne dass man da überall an bestimmte Vorstellungen von aus- 
gebildeten Götterwesen zu denken hat. Das mit einer zauberkräftigen, 
namentlich schädlich wirkenden Wesenheit gleichsam geladene Einzel- 
ding, das „sinnliche Sakrament“ [der „Fetisch“] spielt auf diesem Stand- 
punkte eine wichtigere Rolle als die Götter selbst, da diese von den 
Zauberkräften, welche gewöhnlich als geheime Flüssigkeiten gedacht 
werden, die leicht, besonders durch Zaubersprüche von einem Ort an 
den andern und von einer Person oder Sache auf die andere überge- 
leitet werden können — abhängig gedacht sind. 

In dieser elementarsten Natur- oder Götteranschauung zeigen sich 
die Inder (nicht bloss der vedischen, sondern erst recht der späteren 
Zeit) stark befangen. 

Auf alt-indischem Gebiet gehört zunächst hierher der Glaube an die 
zauberkräftige Wirkung der Naturdinge überhaupt, d. h. abgesehen von 
ihrer Bearbeitung durch die Hand des Zauberers. Wenn wir die be- 
sonders eindrucksvollen Naturgewalten, den Himmel und die Erde, Sonne, 
Mond und Sterne, oder Berge, Ströme und Bäume auch in Altindien 
anrufen hören, so fällt uns das nicht auf, weil wir's auch auf einem 
höheren, von der äusseren materiellen Natur freieren Standpunkte finden. 
Es muthet uns noch mehr wie Poesie an, wenn wir lesen: „Zum Heil 
möge uns aufgehen die weithin schauende Sonne, zum Heil seien uns 
die vier Weltgegenden; zum Heile seien uns die festen Berge, zum Heil 
die Flüsse, zum Heil seien uns die Wasser“ RV. 7, 34, 23, 35, 3 

Aber eine tiefe träumerische Versunkenheit in’s Naturelement fühlen 
wir, wenn wir lesen: „Die Wasser, die Göttinnen, die den Samudra (den 
Ocean) zum Vorzüglichsten haben, die mitten aus dem [urweltlichen] Ge- 
woge geläutert ohne Schlummer gehen, denen der keilbewehrte, stier- 
kräftige Indra die Rinnen gerissen (zarada) hat, sollen mich beleben hier. 

Die himmlischen Wasser, die ergraben oder von selbst geboren 
fliessen dem Ocean zustrebend, die lauteren, läuternden Wasser, die Göt- 
tinnen sollen mich beleben hier. 

Mitten in denen der König Varuna geht, der Leute Wahrheit und 
Lüge beschauend, die Honigtriefenden, lauteren, läuternden Wasser, die 
Göttinnen sollen mich beleben hier. 

In welchen der König Varuna, in welchen der Soma, in welchen 
alle Götter Kraft schöpfen“. In welchen Agni Väigvänara (der allen 


ı Vergl. 10, 30, 9 malsaramindrapanamüurmim die den Indra berauschende Welle; 
devamadana die Götter berauschend. 
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Wesen befreundete Feuergeist) sich befindet, die Wasser, die Göttinnen 
sollen mich beleben“. 

Von den Wassern geht eine, wie nach Vers 4 scheint, besonders durch 
den in ihnen befindlichen Feuergeist bewirkten, reinigende, heiligende, 
belebende, selbst die höchsten Götter, wie Varuna, Soma labende Kraft 
aus, sie sind also nicht bloss Wasser in unserem Sinne, sondern höhere 
zauberkräftige Wesen und Mächte, die nicht allein „verehrt“, sondern an- 
gebetet, ja angefleht werden, wie Götter. Der Gott Soma* freut sich 
und frohlockt über sie, wie der Bräutigam über schöne Frauen, der Gott 
Indra? berauscht sich an ihnen und gewinnt durch sie Heldenkraft; sie 
werden als dem Jünglinge3 sich verneigende, verlangende Jungfrauen, als 
nährende und gebärende Mütter®, als Herrinnen der Welt, die Reichthums, 
Glück, Kraft, Unsterblichkeit bringen, zu hören angerufen®. 

Die Wasser enthalten in sich alle Heilmittel; sie schwemmen das 
Böse und jede Schuld hinweg. Von Leben erfüllt, begegnen sie dem 
Menschen, der ihnen naht. Sie wachen in seinem Hause über seinem 
Wohlsein! Wenn die Priester für das Opfer Wasser holen, sprechen sie 
zu den Gewässern: „Ihm, der euch aus eurem Gefängniss zur Freiheit 
geführt, der euch erlöst hat von dem grossen Fluch, dem Indra sendet 
eure süsse Woge, den Göttern zum frohen Trank, ihr Wasser. Sendet 
ihm eure süsse Woge, eure Leibesfrucht, ihr Wasser, den Born der Süssig- 
keit — eure Wogen, deren Rücken von Butter glänzt, die man verherr- 
licht bei den Opfern. Hört meinen Ruf ihr reichen Wasser“. Wird 
dem Wasser eine solche Zauberkraft zugetraut, dann kann man sich nicht 
mehr wundern, wenn der Inder einem Flusse, wie einem Mutterherzen 
sich anschmiegt und ruft: „Sarasvati, beste Mutter, bester Fluss, beste 
Göttin! Wie die Ruhmlosen sind wir: Ruhm schaffe uns, Mutter“®! Aber 
nicht bloss die doch immer noch Leben wirkenden Naturkräfte, sondern 
auch die „toten“ Naturdinge werden schon in Altindien mit religiösem 
Dienste geehrt. So wird z.B. der Weg als eine Gottheit angerufen?; 
sogar das Gift"°. „Farblose“ Vorstellungen sind das doch wohl nicht, 
und dass hinter den göttlich beseelten (!) Bergen, Wassern, Flüssen, 
Bäumen gestaltenreiche, von mannigfaltigem Leben erfüllte Schaaren 
niederer, meist lokaler Gottheiten, von welchen man das menschliche 
Dasein umgeben, den täglichen Lauf der menschlichen Geschicke be- 
einflusst fühlte, bald deutlich zu erkennen, bald wenigstens zu vermuthen 








210,930%5: 21003069: 351003020, 4.10,,30,010. BETOM3OHEL>. 
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wären“, kann ich mit Oldenberg* nicht finden. Denn nicht bloss die 
Naturdinge, sondern auch die von Menschenhand verfertigten Sachen, 
die sogenannten Fetische, d. h. Zaubersakramente, werden mit religiösem 
Dienst geehrt, im ältesten Indien bereits, wie im modernsten noch. 
Schon der vedische Priester betet seine Opfergeräthe an. Es giebt überall 
zauberhafte Kräfte, die von bestimmten Göttern ganz unabhängig da 
sind. Bestimmte Götter fand man jedesmal erst dann, wenn man für 
eine neue Erfahrung einen bisher noch unbekannten geheimnissvollen 
Urheber suchte. 

Selbst „das Opfer kann, wie es mit seiner Zaubermacht den Willen 
der Götter gefangen nimmt, so auch an diesem Willen vorüber, ohne 
Mithilfe der Götter, die Dinge und Ereignisse direkt zauberhaft beein- 
flussen“3. Die „Wasser“ können sogar Tapas üben und sich fortpflanzen, 
also geradezu an die Stelle Pragapati's tretent. 

Mächtiger aber noch als alle „natürlichen“ d.h. von der Natur un- 
mittelbar dargebotenen sind die von den Zauberern selbst erfundenen 
Zaubersubstanzen. Hierher muss schon der Soma gerechnet werden, 
als er durch Priesterhand (RV. 9, 64, 23) erst erzeugt wird; besonders 
aber das durch die alten Weisen erfundene Zauberlied. Dem Soma gelten 
die Worte 9, 97, 39: jena nah püurve pitarah padagnäh svarvido abhi ga 
adrimusnan. Doch wird fast ebenso vom Säman gesagt: „Durch das 
Saman haben unsere ehemaligen ortskundigen Väter findend das Licht, 
dem Felsen die Kühe geraubt“s. Ferner die „Vac“: „Durch Sprüche 
(vacobhih) bezwang Indra die Diebe (RV. 6, 39, 2)“; in ihr ist alle Zauber- 
kraft der Welt conzentrirt, denn man hat sie „aufgefunden in den Schauern 
des Uebersinnlichen®, hat sie hergebracht, an vielen Orten vertheilt, die 
sieben Sänger liessen sie zusammen ertönen“. Mit ihr paart sich Praga- 
pati und erzeugt die Welt”. 

Da der gespensterhaften Götter und geisterhaften zauberkräftigen 
Potenzen unzählbare, ihr Wirkungsbereich aber ein endliches, durch ihren 
anarchischen Charakter noch mehr eingeschränktes ist, so sind die Götter- 
kundigen und Götterwerkmeister, die im Besitze des gesammten Zauber- 
materials sich befinden, als solche den einzelnen Göttern überlegen® und 
können diese bald überlisten und einfangen zur Hilfe, bald auch ihre 


ı Veda, S. 242; 255ff. 2 Siehe Monier Williams, Religious thought in India 391, 
3;69 u.a. 3 Oldenberg, Veda, 315. 4 Catapatha Br. 11, I, 6, 1. (b. Deussen, Gesch. der 
Philosoph. 195). 5 RV. 1,62, 25, vergl. V. 3310,08, 7. 6 rsise pravistham —= in 
die Rsi’s eingetreten Io, 71, 3. 7 Catapatha Br. 6, 1, 21. 8 Cändog. VBA ITS 
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schädlichen und feindseligen Einflüsse abweisen und abtreiben‘. Ihre 
Kunst und Wissenschaft wird nun selbst zu einem Gott, dem mächtig- 
sten von allen. „Neben Agni, dem Opferfeuer ist dieser Gott (Brhaspati) 
die himmlische Verkörperung des Priesterthums, sofern dieses die Macht 
und die Aufgabe hat, durch Gebet und Zauberspruch den Gang der 
Dinge zu beeinflussen; Brhaspati ist selbst ein göttlicher Priester, der 
Hauspriester des Göttervolks“. _(Oldenberg, Veda 66). 

Ja für das Göttervolk selbst ist es jetzt die höchste Ehre göttliche 
Priester, Götterkundige und göttliche Werkmeister zu sein?. Die kultisch- 
priesterliche Thätigkeit wird die höchste aller Weltthätigkeiten überhaupt, 
denn die Welt ist dadurch entstanden >. 

„Mit entflammtem Feuer — doch gewiss dem Opferfeuer — haben 
die Angira’s alle Nahrung des Pani gefunden, sagt der Dichter von der 
Vergangenheit und sieht darin eine Bestätigung dessen, was von der 
Gegenwart gilt: „Herrliche Macht gehört dem Opferer, dem Somapresser 
(1, 83, 3. 4). Und das menschliche Uropfer hat sein Vorspiel am Opfer 
der Götter selbst, durch welches sie die Welt und ihre Ordnungen her- 
vorgebracht haben: „Durch das Opfer das geopfert haben die Götter: 
diese Ordnungen waren die ersten (I, 164, 50). Als mit dem Purusa 
als Opferspeise die Götter dies Opfer ausspannten, da war der Frühling 
die Opferbutter, der Sommer das Brennholz, der Herbst die Opferspeise. 
... Aus diesem Allopfer wurden Opferlieder und Opferweisen geboren; 
geboren wurde der „Opferspruch“ (RV. 10, 90, 6. 9)“. Nun heisst’s von 
der kultischen Thätigkeit (RV. 6, 51, 8): „Gewaltig ist die Verehrung 
(namas). Die Verehrung mache ich mir geneigt. Die Verehrung trägt 
Himmel und Erde, Verehrung den Göttern! Die Verehrung herrscht 
über sie. Auch die begangene Schuld mache ich gut durch die Ver- 
ehrung“. 

Und von der Kultusstätte wird gesagt (I, 164, 35): „Diese Vedi ist 
das höchste Ende der Erde, dieses Opfer der Mittelpunkt der Welt; 
dieser Soma ist des Rosses (Agni), des Hengstes Same; dieser Brähmana 
hier der vac höchster Himmel“. 

Hier, an diesem dhaman der Götter, sind alle göttlichen Mächte in 
einer Zaubermaschine conzentrirt, denn in Agni sind alle Götter enthalten 
(5, 3, 1), desgleichen im Geheimnisse Soma’s alle drei Mal eilf Götter 








ı Siehe die hier ganz zutreffenden Bemerkungen Deussen’s, Gesch. der Philos. I, 1 
5.167. 2 Vergl. v. Schröder, Vorless. S. 142ff. 3 Andererseits kamen diese 
Weisen zu der Einsicht, dass man durch Opfer an die Götter nur ihr Vieh (Zagx) ist. 
PERS UPEEASIO: 
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(9, 92, 4). Und weil in Agni alle Götterkräfte gesammelt sind, daher 
enthält Indra’s Donnerkeil alle Kräfte des Weltalls (2, 17, 6) und so 
übertrifft er, wenn ihm der Blitz in die Arme gelegt ist, an Heldenkraft 
alle Götter 2, 20, 8. 

Dies aber ist das Werk Brhaspati’s; er spricht das Mantra, den 
Zauberspruch aus, in welchem die Götter /ndra, Varuna, Mitra, Arja- 
man (also die höchsten Volks-Götter!) Wohnung gemacht haben. Der 
Brahmanaspati hat mithin eine allmächtige Zauberbatterie. 

In den inneren Zusammenhang, das Triebwerk dieser Zaubermaschine 
lässt uns deutlich Cändog. Up. 1, I, 2 sehen, auch Bhagavadgitä 
BRETT: 

Da aber bei dem äusserst verwickelten Opfer-Zauberwerk die ganze 
ungeheure, weltschaffende, erhaltende und zerstörende Kraftwirkung von 
dem richtigen, sachkundigen Vollzug der Weltzaubermaschine abhing'’, 
so war es nur eine gleichsam naturnothwendige Konsequenz dieser 
„phantastischen“ Weltanschauung, dass eben die intellektuelle Fähigkeit 
des Priesters (des Brahmän) der das Ganze zu leiten hatte — dass das 
Brahman zur obersten, über die ganze Götterwelt und alle Weltwesen 
erhabenen und sie umfassenden Potenz erhoben wurde ?. 

So wird das Brahman bereits im Taitt. Br. 2, 8, 8—ıo gefeiert. 

So steht denn das vedische Religionswesen keineswegs auf einer 
noch unausgebildeten, rohen und ursprünglichen Naturstufe, ist viel- 
mehr schon ein nach bewussten Grundgedanken eingerichtetes und in 
vieler Beziehung bereits weit fortgeschrittenes, ausgebildetes und ver- 
feinertes, also junges Götter- und Religionswesen. Hier ist keineswegs 
mehr zu reden von den „ersten stammelnden Aeusserungen des reli- 
giösen Lebens“, sondern wie namentlich die hohe Ausbildung des 
Priesterthums, der religiös-technischen Begriffe, des Rituals, der vielen 
und fest ausgeprägten Worte und Formeln für die verschiedenen reli- 
giösen Thätigkeiten (Lied, Gesang, Zaubergesang, Opferspeisen, Zauber- 
werk), besonders aber der durch seine Vergleichung mit der Religion 
des Avesta bereits in seiner feststehenden Form als uralt und der vor- 


ı Vergl. v. Schröder, a. a. O. 149ff. 2 „Für das ältere Zeitalter, solange die 
das Opfer schmückende Production noch in lebendiger Blüthe stand, war der vornehmste 
Priester der, welcher das poetische Kunstwerk vortrug und in vielen Fällen gewiss es 
auch selbst geschaffen hatte, der Hotar. Später, als jene Production mehr versiegte 
und man sich begnügte die Schöpfungen der alten Dichter immer von Neuem zu 
wiederholen, ging der höchste Rang auf einen, wie es scheint, um dieselbe Zeit neu 
aufkommenden Priester über, auf den das Opfer in seiner Gesammtheit beaufsichtigenden 
Brahman“. . . . (Oldenberg, Veda 380). 
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vedischen Religionsstufe angehörig erwiesene Soma-* und Feuerdienst 
beweist, dass wir es auf dem vedischen Standpunkte nicht mehr mit 
einer noch unentwickelten echten Volksreligion, sondern in dem priester- 
lichen Handwerk und der religions-philosophischen Uebung und Ge- 
wandtheit überaus weit fortgeschrittenen und verfeinerten Religion der 
„Gebildeten“ und Vornehmen zu thun haben. 

Aber diese Bildung erhebt sich doch nicht grundsätzlich über den 
Zustand der Barbarei, wie besonders ersichtlich ist aus dem Somaopfer 
und dem Rossopfer, diesem „barbarenhaft grandiosen Prunkstück des 
vedischen Kult’s“3. In dieser Beziehung erscheinen die vedischen Inder 
als auf dem Standpunkt der Halbcivilisirten stehend und von den maass- 
volleren und edleren Religionsformen der hervorragenderen Zweige der 
Indoeuropäischen Völkerfamilie abgewichen und zurückgelassen. 

Selbst die höchsten, mächtigsten und gefeiertsten Götter des ve- 
dischen Pantheons haben den ungeheuerlichen Charakter der Götter 
der Barbaren, der Polypheme, Jötune, der „Urgeborenen“, der Riesen 
nicht völlig abgelegt. 

Von den Hellenen und Germanen sind diese Ungeheuer schon in 
unvordenklicher Zeit aus der civilisirten Welt hinausgestossen und ge- 
fesselt, entweder in die untersten Oerter der Erde hinabgestürzt, oder 
in die Feuergluthen des Südens, in die ewigen Schnee- und Eisfelder 
des Nordens verbannt worden. Die vedischen Sänger dagegen — oder 
vielmehr die „hof“priesterlichen Sammler der Lieder des RV. — haben 
namentlich dem wilden Indra in ihrer heiligsten Religionsurkunde eine 
stark bevorzugte Stellung angewiesen. 

Auch der homerische Zeus hat sich bekanntlich einmal in komischer 
Weise überlisten lassen von der „hehren“ Gattin, aber so derb sinnlich 
ist's dabei doch nicht hergegangen, wie bei dem bekannten Abenteuer 
im Hause Indra’s*. 

Und noch schlimmer ist, dass man zwar in Griechenland jene Aus- 
schweifungen der Götter als Ausschreitungen einzelner unheiliger Keligions- 
diener, vielleicht Religionsspötter verurtheilen konnte, in Indien aber für 


ı Oldenberg, Veda S. 178. 182. 385. 2 Vergl. v. Schröder, Vorless. S. 98 ff. 
3 Oldenberg, Veda S.475. . .: „zu dem todten Ross musste sich die oberste Gemahlin 
des Königs legen; man bedeckte Weib und Thier mit einem Gewande ... . zwischen 
den Priestern und den königlichen Frauen sammt ihrem Gefolge wurden unzüchtige 


Scherzreden gewechselt... . . nachdem der Opferer aus dem Opferbade herausgestiegen 
ist, steigen Uebelthäter hinein... . die nennt man rein durch das Rossopfer“. Kaätjä- 
jana XX, 8, 17. 18. 4 RV. 10, 86; und dazu Oldenberg, Veda S. 172—174; und 


dazu liade 14, 312ff. 
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die Anhänger des Veda durch die Lehre von der Ewigkeit desselben, 
sie selbst verewigt hat. 

Wenn nun der vedische Gottesglaube bezüglich seines geistigen, 
sittlichen und religiösen Gehalts nicht einmal auf die Stufe der andern 
hervorragendsten Zweige der Indoeuropäischen Völkerfamilie sich er- 
heben konnte, so bleibt er erst recht, und zwar nicht bloss der Stufe, 
sondern der Grundlage nach hinter dem prophetisch-israelitischen Gottes- 
glauben, welcher den Samen des christlichen enthält, weit zurück. 

Das wahre Wesen Gottes kann nicht aus dem dunklen Grunde der 
materiellen Natur und des daraus materialisirten menschlichen Geistes- 
lebens, sondern nur vermittelst des reinen Spiegels (Matth. 5, 8) eines 
wahrhaft menschlichen Lebens aus der Natur und Menschengeschichte 
begriffen werden. 

Zwar kann der Mensch (wie alle Dinge) auch Gott nur menschlich 
begreifen; eine Vermenschlichung Gottes ist deshalb unvermeidlich und 
darum auch allgemein in allen Religionen, sowohl der Natur- wie der 
Kulturvölker, auf den untersten, wie den höchsten Religionsstufen. Da 
aber Gott das höchste und vollkommenste Wesen ist, mit welchem wir 
Menschen Gemeinschaft haben können, so müssen wir, um zu seiner 
Erkenntniss zu gelangen, auch von der höchsten Bestimmtheit unserer 
menschlichen Natur ausgehen, durch welche wir über alle bloss mate- 
rielle Natur, über die ganze sichtbare und unsichtbare, die uns äussere 
und eigne Natur erhoben sind, von unserer sittlichen Bestimmung und 
Naturanlage, welche uns über den blossen materiellen Naturlauf erhebt, 
so dass die ganze materielle Welt als Mittel für unsere Zwecke ein- 
gerichtet erscheint. So muss es denn nicht bloss als eine Lästerung 
Gottes (Röm. 1, 18—33), sondern auch als eine Entwürdigung unserer 
eigenen höheren sittlichen Naturanlage angesehen werden, wenn wir 
Gott der untermenschlichen d. h. materiellen, nicht sittlichen Kreatur 
gleichstellen und die bloss natürliche Thätigkeit und Wirkung der Krea- 
turen für Gottes eignes Thun halten, als Gottes Thun ehren und nach- 
ahmen. Denn wenn die materielle Kreatur schon unserer sittlichen 
Naturanlage unterworfen ist, wie sollte sie nicht vielmehr Gott unter- 
than sein? 

Näher als allen bloss materiellen Kreaturen steht Gott der sittlichen 
Menschennatur, insofern er in ihr ein seinem Ich gleichgeartetes Du 
finden und mit ihm in eine höhere, nicht bloss natürliche, sondern sitt- 


ı Vergl. ı Mose I und Psalm 8. 
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liche Gemeinschaft treten kann. Dem Ich des Menschen kann Gott als 
das höchste über die bloss materielle Natur durchweg erhabene und 
derselben mächtige Ich, als der höchste Intellekt und Wille, als der 
wahrhaft Geistige sich bekannt machen. Nur im eigenst menschen- 
geschichtlichen, wahrhaft sittlichen Leben können daher die heilig- 
geistigen Wesenbestimmtheiten Gottes sich kund thun, nicht an der 
Thätigkeit der Thiere, noch überhaupt der bloss materiellen Naturwesen. 
Was deshalb für die ganze alte Welt, einschliesslich der klassischen, 
und ganz besonders der Indischen, selbstverständlich war, dass Gott 
auch in der Thierheit sich verleiblichen könne, ist für den israelitisch- 
christlichen Gottesglauben grundsätzlich ausgeschlossen. Gott konnte 
Mensch, aber nicht Thier werden, weil nur der Mensch durch seine 
sittliche Anlage zum Bilde Gottes geschaffen, Gott also ausschliessend 
sittlichen Wesens ist. Gott sich auch nur vorzustellen mit vielen Köpfen, 
Händen, Armen, mit sinnlichen Zeugungsorganen (was der Indischen 
Phantasie ganz geläufig war und ist), erscheint der israelitisch-christlichen 
Phantasie schlechthin unmöglich; eben weil ihr Gottesglaube nicht nur 
dem Grade, sondern dem Wesen nach — als heiliger Geistes- 
glaube gegenüber dem Naturgeisterglauben verschieden ist. 

Gott kann auch nicht einer beliebigen Sittlichkeit des Menschen 
einwohnen, sondern sie muss der göttlichen gleichbestimmt, eine voll- 
kommene menschliche Sittlichkeit sein. Und da eine solche dem 
Menschen nicht anerschaffen sein kann, so bedarf es einer Erziehung 
des Menschen zur vollkommenen Sittlichkeit, also einer sittlichen Er- 
ziehungsgeschichte‘. Diese ist nur da möglich, wo der Mensch sich 
Gott ganz und gar zur Verfügung stellt, wo er nichts weiter (keinerlei 
Nebenzwecke, keine weltlichen Güter) von Gott begehrt, als dass Gott 
ihn sittlich erzieht, wo der Mensch alles (Himmel und Erde) für seine 
sittliche Erziehung durch Gott hingiebt, und nichts anderes begehrt als 
Gott. „Israel hat dennoch Gott zum Trost, wer nur reines Herzens ist 
(Ps. 73, 1)“ d. h. nichts begehrt (nicht Schafe, Rinder, Ochsen, auch 
nicht Ehre, Vaterland, Weisheit, Macht, Stärke) als Gott allein. 

Diess war unter allen Völkern nur in Israel der Fall, da hat der 
Mensch als „Knecht des HErrn“ alle weltlichen Güter für seine sittliche 
Erziehung durch Gott hingegeben. 

Und so ist die Erziehungsgeschichte Israels die Erziehungsgeschichte 
der Menschheit geworden. Alle Völker müssen den Weg gehen, den 


ı Galat. 3, 23—26; Apostelgesch. 17, 22—31. 


58 I. Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten 





der „Knecht des HErrn“ gegangen ist, wenn sie zur richtigen Gottes- 
erkenntniss kommen wollen. Darum hat nun aber auch Gott seine sitt- 
lichen (d. h. seine höchsten Eigenschaften, die er dem Menschen offen- 
baren kann) seinem Knechte in Israel (seinen Propheten) vollkommen 
offenbart, so dass Jesus sagen konnte, „wer mich siehet, siehet den 
Vater“, Weil der Knecht Gottes alles für seine menschliche d. i. sitt- 
liche Erziehung hingegeben hat, insbesondere in seinem geliebten 
[Knechte]? „an dem meine Seele Wohlgefallen hat“, darum hat auch 
Gott seine höchste sittliche Wesensbestimmtheit, seine „göttliche Vater- 
liebe“ seinem Knechte aufgeschlossen, der eben dadurch Gottes Kind, 
ja der „Erst-“ und „Eingeborene“ gewesen und geworden ist, in dem 
er durch seinen Gehorsam die göttliche Vaterliebe den Todtfeinden 
Gottes bekannt, und hierdurch „viele gerecht gemacht, weil ihre Schuld 
getragen hat“3. 

Aber so leicht, wie es hier auf dem Papier sich ausnimmt, hat sich 
die Sache nicht gemacht. Es ist hauptsächlich eine Leidensgeschichte 
ohne Gleichen nöthig gewesen, in welcher Gottes Knecht in Israel für 
seinen Gott Märtyrer geworden ist. [,Er hat den, der von keiner Sünde 
wusste, für uns zur‘ Sünde gemacht, auf dass wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit die vor Gott gilt“ (2 Kor. 5, 21; vergl. Jesaja 53).] 

Während der Gottesglaube aller, auch der höchst stehenden Völker 
des ausserchristlichen Völkerlebens gleichsam auf naturgeschichtlichem 
Wege entstand (Röm. Iı, ı3ff.) so, dass die Völker selbst nicht wissen, 
wie sie zu ihren Göttern gekommen sind, ist der prophetisch-israelitische 
Gottesglaube auf menschen- und völkergeschichtlicher Bahn erworben, 
gewonnen und behauptet worden. Unser Gottesglaube entsprang nicht 
dem Schoosse des materiellen Natur- und eines materialisierten Geistes- 
lebens, sondern der Brandung des Völkermeers der geschichtlich 
wirkungsmächtigsten Völker der Erde. In der furchtbaren Reibung des 
Völkerlebens, welche dadurch entstand, dass zuerst im Stromgebiet des 
Euphrat und Tigris die verschiedensten, und zwar hervorragendsten und 
kraftvollsten Nationalitäten zu grossartigen Universalstaaten zusammen- 
geschmolzen wurden (vergl. Ranke, Weltgeschichte), von denen immer 
der eine auf den Trümmern (auch des Gottesdienstes) des andern sich 
aufbaute, bis sie in dem unvergleichlichen römischen Weltreiche ihre 
umfassendste, reichste und höchst organisirte Verwirklichung fanden, 


277 y22 Joh E14,59: 2 Vergl. Jesaja 42, I mit Matth. 3, 17; 17, 5. 3 Jesaja 
53,,12 mit 27Ror. 5, 21 Roms, 
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sind nach und nach alle nationalbeschränkten Naturgeister (beides im 
Sinne der dem Menschen eigenen und der äusseren materiellen Natur 
zu nehmen!) auch der hervorragendsten Völker zerrieben worden. Aber 
gerade aus den Flammen dieses Weltbrandes, des riesenhaften Geister- 
und Götter-Kampfes ist der Gott hervorgegangen, welcher eben nicht 
Naturgeist, sondern aus der Menschen- und Völkergeschichte erkannter, 
erworbener und behaupteter heiliger Geist ist. 

Dieser unvergleichlich werthvollste Gewinn hätte nicht errungen 
werden können, wenn nicht das Volk mit der zähesten Individualität, 
welche die Weltgeschichte kennt, durch dieses Flammenmeer, in dem 
die ganze alte Götterwelt in Asche sank, für seinen Gott hindurch- 
gegangen ware. 

Jesaja 53° enthält die grundlegliche Schilderung des Jahrhunderte 
lang (vergl. 2 Kor. 6, 1—10) währenden geistigen Selbstopferfeuers 
(vergl. Röm. 8, 31—39), in welchem der national-gebundene Gottes- 
glaube Israels zum allgemein menschheitlichen Gottesglauben umge- 
schmolzen wurde. 

Vermittelst des Glaubens an den allein wahren Gott, für den der 
Knecht Gottes in Israel Blutzeuge geworden ist, sind nun von Grund 
aus neue und höhere sittliche Güter (als sie in einer Völkerwelt auf- 
kommen konnten, die noch nicht durch das Schmelzfeuer der partikula- 
ristisch-nationalen und natürlich-sittlichen Interessen hindurchgegangen 
war) in das Leben der Menschheit hereingebracht. 

Erst jetzt — durch das Lebenswerk Jesu von Nazareth insonder- 
heit — war Bahn gebrochen für die Verwirklichung der Idee des 
Reiches Gottes d. i. der auf ausschliessend sittliche Güter begründeten 
und deshalb allgemein menschlichen Gemeinschaft, dadurch die Mensch- 
heit über die Thierheit und materielle Natur hinaus mit Gott zusammen- 
geschlossen wird 2. 

Als das Grundgesetz dieses Gottesreiches erscheint nun der Deka- 
log nach der Matth. 20 gegebenen Auslegung und nach seiner in der 
Person Jesu von Nazareth grundleglich erfüllten Gestalt (Ev. Joh. 15, 
0.412). 

Das höchste Anliegen des durch Jesus Christus verklärten allein 
wahren Gottes ist (jetzt) ausschliessend auf Herstellung einer heilig- 
geistigen Gemeinschaft der Menschen mit Gott und untereinander, durch 


2 Vergl. auch besonders Psalm 42; 73 u. a. 2 ı Mose I, 26; 9, 6; vergl. 
Apostelgeschichte 17, 26—31. 
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die Mittlerschaft Jesu Christi, gerichtet; wie das unser Erlöser selbst in 
seinem wundervollen hohenpriesterlichen Gebet (Ev. Joh. 17) als den 
Willen seines Vaters erbeten und als den Zweck seiner Sendung er- 
klärt hat. 

Diesem obersten Zwecke des Reiches Gottes muss die ganze Welt 
als Mittel dienen. Denn dazu ist sie von Gott geschaffen und hat in 
sich selbst und für sich selbst kein anderes Daseinsrecht. Es können 
jener Reichsgottesordnung weder die unter dem Menschen stehenden, 
noch die seiner Herrschaft (bis jetzt) nicht untergeordneten Weltwesen 
sich entziehen, nicht die Thiere, nicht die elementaren Weltkörper, nicht 
die höheren geistigen Mächte und Herrschaften (vergl. 1 Mose ı mit 
Röm. 8, 31—39), denn alle die durch Jesus Christus der Liebe Gottes 
gewiss geworden sind, kann keine Kreatur von dieser Liebe scheiden, 
„weil alle Kreaturen also in seiner [Gottes] Hand sind, dass sie sich ohne 
seinen Willen auch nicht regen noch bewegen können“, 

Bei Herstellung dieser heilig-geistigen Gemeinschaft aller Gottes- 
kinder mit dem himmlischen Vater hat es Gott „nach seinem heim- 
lichen Rath und Willen“ auf alle Völker abgesehen; denn er ist nicht 
bloss der Gott eines-Volkes (Siehe die Verheissungen Gottes an Noah? 
und Abraham), sondern „ein Gott und Vater unser aller, der da ist über 
uns allen, durch uns alle und in uns allen“3. Es darf sich jetzt kein 
Volk mehr als solches, von Natur, für das von Gott ausgenommene 
und bevorrechtete halten, sondern für die (ganze) Welt hat Gott das 
Höchste, was er hat, seine göttliche Vaterliebe zum Opfer gegeben 
@#joh.93, 15). 

Und nicht nur auf die Völker im Grossen, Ganzen ist seine gött- 
liche Vaterliebe gerichtet, sondern jedes einzelne Glied der Menschheit 
ist in den Rathschluss jener Liebe ausdrücklich eingeschlossen®. Gott 
fordert von allen, die in diese Reichsgottesgemeinschaft aufgenommen 
sein wollen den Glauben an den Sohn, in welchem diese auf religiös- 
sittlicher Selbstbestimmung beruhende Gemeinschaft grundleglich für alle 
ihre Glieder bereits hergestellt und verwirklicht ist. Das ist sein einziges 
Gebots. Wo dieser Glaube an den Sohn ist, da vollzieht sich die Ge- 
meinschaft mit Gott und allen Reichsgottesgliedern von selbst d. h. auf 
dem Wege eines geistig-sittlichen Naturprocesses®, 

Dass Niemand ohne diesen Glauben an den Sohn d.h. an die 





ı Heidelberger Katechismus Fr. 28. 2 1 Mose 9, 8; und I Mose 22, 18 mit 
Röm. 10, 12. 3 Ephes. 4, 6. 4 Tit. 1, IT mit näg 6 mıorebwv (Ev. Joh. 3, 15). 
5 Ev. Joh. 6, 40. 6 Ev. Joh. 15. 
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Menschgewordene göttliche Vaterliebe in die Reichsgottesgemeinschaft 
aufgenommen werden kann, darin kommt die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes zum Vollzug (Joh. 3, 18). Sofern diese Gerechtigkeit den 
Hemmungen des Vollzugs der Gemeinschaft entgegentritt, wird sie als 
der Zorn Gottes (Röm. ı, ı8) offenbar, sobald die Hemmung nachlässt, 
wird der Zorn Gottes als Barmherzigkeit und Gnade die das Verirrte 
sucht und ihm hilft, fühlbar. Denn Gott hat seinen Sohn nicht gesandt 
die Welt zu richten, sondern zu retten (Joh. 3, 17). 

Wir haben im ersten Theil dieser Darstellung nachgewiesen, dass 
der naturalistische und partikularistisch-nationale vedische Gottesglaube 
der Inder in seiner allgemeinen, so zu sagen, volksthümlichen Form nicht 
die Fähigkeit hat, der Gottesglaube der ganzen Menschheit zu werden 
oder auch nur der Inder zu bleiben. Unbeschadet seiner gern anzuer- 
kennenden Wahrheits-Elemente ist diesem Glauben doch nicht die 
Samenkraft eingepflanzt, aus welcher der Feigenbaum werden kann, 
unter dessen Schatten alle Völker der Erde wohnen können, dass sie 
„des Tags die Sonne nicht steche noch der Mond des Nachts“. 

Es fragt sich jetzt, in wie fern dieser Gottesglaube in seiner philo- 
sophischen, besonders vedantischen Gestalt aus der Wahrheit ist, und 
die, welche ihn haben „nicht fern vom Reiche Gottes sind“? 


2. Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten im Gottes- 
glauben der Inder, nach seiner philosophischen Gestalt, als 
spekulativer Gottesbegriff. 


Mehr noch als im volksthümlichen Gottesglauben und in der un- 
mittelbaren Religion zeigen sich die alten Inder in der religiös-philo- 
sophischen Spekulation als echte Arier, in dem leidenschaftlichen Streben 
durch conzentrische Erkenntniss die Räthsel des Daseins zu lösen, das 
Eine, Wahre, Ewige zu finden. Einen Erkenntnissgrund wollen sie 
haben, von dem aus sie die Welt aus den Angeln zu heben hoffen und 
in diesem Drang nach grundeinheitlicher Erkenntniss erweisen sie sich 
als geborene Philosophen. 

Schon im RV. zeigt sich dieses Streben, schon da will man in der 
Manmnigfaltigkeit der Erscheinungen das Eine, das Wesenhafte finden, 
den Schein vom Sein unterscheiden, das Ewige vom Vergänglichen, das 


ı Und der allein die Früchte zur Reife bringt, welche auch die grosse Indische 
Völkerwelt auf die Dauer nicht entbehren kann. 2 Ev. Mark. 12, 34. 
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wahrhaft Seiende von den blossen Namen und Gestalten. Erst recht 
erwacht dieser Trieb in den Upanisad’s. Da spürt man auf Schritt und 
Tritt die lang angehaltene Freude, die plötzlich wie ein Aufjauchzen 
der Seele hervorbricht, wenn der Geist wieder eine Wahrheit gefunden 
hat, oder gefunden zu haben glaubt, oder auf eine neue Bestätigung 
der längst gefundenen Erkenntniss trifft. 

Dass die vedischen Gesänge, Gebete, Sprüche und Betrachtungen 
nicht mehr unmittelbarer Ausdruck der Volksreligion, sondern durchweg 
Erzeugnisse der Kunstpoesie, der priesterlichen Technik und des theo- 
logischen Wissens sind, kann an vielen Spuren nachgewiesen werden. 
Das wissenschaftliche Interesse zeigt sich vor allem in dem Suchen 
nach einer Einheit des religiösen Bewusstseins. Je grösser die Zahl der 
Götter geworden ist, desto mehr sieht sich das Nachdenken genöthigt, 
diese Vielheit auf eine Einheit zu bringen, ein Grundwesen aufzustellen 
und die andern nur als Erscheinungen des Einen zu begreifen. Dieses 
Bestreben kann weder als Monotheismus noch als Pantheismus oder 
Henotheismus richtig bezeichnet werden, in dem Sinne, welche diese 
Namen sonst nun einmal angenommen haben. Wir sehen in diesem 
Streben nach Einheit ein rein wissenschaftliches Interesse, die Gedanken 
möglichst zu einem geschlossenen Ganzen zu verarbeiten. Das System 
bedarf eines Hauptgedankens, in dem alle einzelnen Gedanken zusammen- 
laufen. Das praktische Bedürfniss ist ein ganz anderes, dem wissen- 
schaftlichen entgegengesetztes. Während die Wissenschaft auf Ab- 
straktion und Verallgemeinerung gerichtet ist, strebt das praktische 
Leben nach Individualisirung. Das Volk hat deshalb durchaus kein 
Bedürfniss nach dem, was man gewöhnlich Monotheismus oder Pantheis- 
mus u. s. w. nennt. Vielmehr sucht jeder sich gern seinen eignen Gott 
auf, unbekümmert wie der Gott des Andern sich dazu verhält. Jeder 
erfasst das Göttliche nach einer besonderen Seite, die seiner Neigung 
gerade entspricht, daher die Unmasse von göttlichen Wesen in allen 
„natürlichen“ Religionen. Daher kämpften die Propheten Israels vergebens 
gegen die Neigung zur Vielgötterei, sie brach immer wieder hervor. 
Dasselbe Streben nach Individualisirung hat den Heiligen Dienst im 
Gebiete der christlichen Confessionen hervorgerufen, und dem entspricht 
im Bereiche des Protestantismus die Begründung so vieler einzelnen 
kirchlichen Gemeinschaften, in welchen ;die „evangelische Kirche“ sich 
darstellt. Dieser Neigung zur Individualisirung wirken allerdings auch 
wieder gewisse Einheitsbestrebungen schon im volksgemeinschaftlichen 
Leben entgegen. Das natürliche Anliegen der Stämme und der Nationen 
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ist darauf gerichtet Stammes- oder National-Religionen zu schaffen und 
gemeinsame Heiligthümer zu gründen, weil die Religion das stärkste 
Band auch der Stammes-, Volks- und Völker-Zusammengehörigkeit ist. 
Dies praktische Bedürfniss einer Einheit des Gottesdienstes ist jedoch 
sehr verschieden von dem wissenschaftlichen Erkenntnisstrieb nach Ein- 
heit der Gedanken, so sehr, dass der letztere sogar gern über die natür- 
lichen volksthümlichen Unterschiede der Gottesanbetung hinausgreift und 
einen Allerweltsgottesbegriff finden möchte, durch Vereinigung aller der 
Merkmale, welche zerstreut und vertheilt an die einzelnen Volksgötter 
erscheinen. Zwar kennt auch das wissenschaftliche Streben eine Art 
Individualisirung, eine Zergliederung des gefundenen einen Prinzips in 
seine einzelnen Beziehungen. 

So trat die Vermehrung des vedischen Götter-Himmels durch immer 
neue Abstraktionen oder sogenannte Namen der Götter mit der gleich- 
falls geforderten Einordnung und Unterordnung der religiös-philo- 
sophischen Begriffe unter einen Hauptbegriff sehr wohl zusammen. Das 
ist aber offenbar wieder etwas ganz anderes als jene Individualisirung 
des Volkes. Das Volk sucht neue Anschauungen, die Wissenschaft 
neue Begriffe. „Indra, Mitra, Varuna, Agni haben sie es genannt, dann 
den Vogel Garutmant, der am Himmel; was nur eines ist, haben die 
Weisen vielfach benannt; Agni, Jama, Matarigvan haben sie es benannt *“ 
(RV. ı, 164, 46). Das wissenschaftliche Streben zeigt sich im Veda 
einmal darin, dass man sich bemüht, die vielen göttlichen Erscheinungen 
zu Gruppen zu vereinigen, man spricht von Erd-, Wasser- und Himmel- 
geborenen Göttern (RV. 1, 139, II). Ferner werden Gesammtnamen 
erfunden, um die einzelnen göttlichen Erscheinungen in Klassen zu 
ordnen. Hauptklassen dieser Art sind die Adstja’s, Vasws, Marut’s, 
Vievedeva’s?. Freilich gehen die einzelnen göttlichen Wesen vielfach 
aus der einen Klasse in die andere über. So soll Indra eigentlich 
den Vasws angehören, erscheint aber dann auch wieder als einer der 
Aditja's. Und wie Indra den Vasıs vorsteht, so Varuna den Aditja’s, 
Rudra den Rudra’s oder Marut’s, und Agni scheint als das Haupt der 
Vigvedeva’s angesehen worden zu sein3. 

Es {ist klar, dass für ein solches Streben nach Klassifizirung der 
Götter, die einzelnen göttlichen Wesen schon sehr von ihrer Bedeutung 


ı „Bis zum Zaz iwam asi der Cändog. Vf. hin ist kein so epochemachendes Wort 
mehr in Indien gesprochen worden“(!) Deussen, Gesch. der Philos. I, I, 106. ZEITASNE: 
2. 31, 33 7,30, 4; 8, 35, 15 3, 82.3; 3, 20, 33.10, 66, 4. 3 Brh. Up. 3, 9; doch 
siehe Cändog. Up. 3, 8—10. 
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eingebüsst haben müssen, wie angesehen und mächtig sie einst auch 
als Götter einzelner Kreise gewesen sein‘ möchten”. Durch ihre Ein- 
ordnung und Zusammenstellung in ein System mit andern büssen sie 
unwillkürlich ihre bevorzugte Stellung ein. Daher erscheinen denn die 
vedischen Götter oft auch alle von gleicher Macht oder vielmehr gleicher 
Ohnmacht. Zwar sind die ursprünglichen Individualgötter noch deutlich 
zu erkennen, am meisten Varuna, Indra, Agni, die Agven, die Marurs, 
die Usas. Aber die überlieferte Gestalt des Veda setzt offenbar eine 
künstliche Vereinigung der verschiedenen göttlichen Wesen voraus, ein 
Streben nach Vereinerleiung, das sich am meisten darin zeigt, dass 
kaum noch Götter einzelner Kreise, Stände, Berufsarten zu erkennen 
sind. Nur wenige Spuren finden sich, die darauf hinweisen, dass Varuna 
einmal vorzugsweise Gott der „Vornehmen“, der Weisen, der Propheten 
oder wie man sie nennen will?, Indra der Krieger Gott, Agni der Gott 
des Nährstandes* gewesen ist. Aber schon lange scheint man darauf 
ausgegangen, diese Unterschiede zu verwischen. Deutlich ist das 
Streben der Priesterschaft zu erkennen, die Götter als ein Mittel der 
geistigen Herrschaft einziger Art über die andern Stände zu gebrauchen 
und in diesem Interesse ist wahrscheinlich eine Art Union der Haupt- 
götter zu Stande gekommen. 

Ferner zeigt sich das religiös wissenschaftliche Streben nach Ein- 
heit besonders in dem Bemühen, die einzelnen göttlichen Wesen als 
Theilerscheinungen einer Hauptgottheit zu begreifen. So wird Agni be- 
zeichnet als Varuna wenn er entsteht, als Mitra wenn er erscheint. 
Es wird eine Art von Kollektivpersönlichkeit aufgestellt; es wird ein 
schönes Wort der Weisen genannt, dass alle Götter in Indra enthalten 
seien, Indra also gewissermassen ein Centralindividuum des Götter- 
organismus vorstelle.e Ebenso wird aber auch Agni? wieder als der 
Vereinigungspunkt aller Götter betrachtet. Ja Agni thut mehr, er ver- 
bindet alle Weltwesen miteinander. Hierher gehört auch die Vorstellung, 
dass alle Wesen aus demselben Mutterleibe stammen, urverwandt sind. 
Im Streben nach wissenschaftlicher Einheit ist man bereits so weit ge- 
kommen die einzelnen göttlichen Kundgebungen als Ausflüsse des 
„Einen“ zu erkennen. Wie in der abendländischen Philosophie von der 


ı Dies gilt wahrscheinlich besonders von den Sonnengöttern; deutlich ist das 


noch zu sehen an ?äsar, dem „Bauerngott‘“; vergl. noch Brh. Up. 1, 4, I1. ZEN A2 TS 
6, 68, 357 82, 2; LESE SIE N, KLOTEN 8, ANnET.0,05> 85, 4: 3 I, 32, I5. 
4 I, 68, 5 (Herr aller Schätze). 5 SETOMMI2T. a 5 8 Vergl. 


Brhalp:21,04833 
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Urmonade, dem Urwillen, der Centralidee, dem Ding an sich, dem Ab- 
soluten, dem Unbewussten, spricht man von dem 7ad ekan („das Eine“). 
So sehen wir die vedischen Weisen bereits an dem Schleier der Philo- 
sophen angelangt; alle Individualität ist als Beschränkung beseitigt, das 
Ureine als Weltgrund aufgestellt. Alle Götter sind also nur Haupter- 
scheinungsformen der einen Gottheit, diese ist das Zaz, welches sowohl 
das Wesen des Seienden, das sazim Unterschiede von seinen Erscheinungs- 
formen als auch diese selbst das asaz, die wesenlose Welt umfasst. 

Schon RV. 10, 129, in dem berühmten philosophischen Gedichte 
von der Entstehung des All — Einen regt sich eigenartigst Indisch, der 
später in den Upanisad’s so siegesbewusst erscheinende Trieb nicht nur 
die alten volksthümlichen Götter, auch nicht allein die besonders blut- 
armen Begriffsgötter, sondern alle Mächte der altindischen Geisteswelt, 
namentlich die mehr oder weniger unpersönlich, aber belebt und zauber- 
kräftig vorgestellten Hauptmächte des altindischen Geisteslebens — 
überhaupt dieses ganze dem Indischen Geist erscheinende, sowie das 
hinter demselben verborgen gedachte Sein als eine bereits ursprünglich 
ununterschiedene und wesentlich unterschiedslose Einheit zu begreifen. 
Vielleicht zum ersten Mal in Indien, jedenfalls aus eigenster Indischer 
Geistesart finden wir hier den ebenso verwegenen! als verhängnissvollen 
Versuch gemacht, sogar die furchtbarsten Gegensätze des Daseins un- 
vermittelt in ein einziges, aus dem an und in sich seienden (potentiellen) 
in den wirksamen und thätigen Zustand sich hindurch ringendes Wesen 
zusammen zu fassen. Wir lassen hier das Gedicht folgen: 

„Nicht Wesenloses war, nicht Wesenhaftes war damals; nicht war 
(der) Luftkreis, nicht (der) Himmel darüber. Was verhüllte? Wo? 
Wessen Obhut (das) Wasser? Was war (die) gähnende Rlaffung (gaka- 
nan gabhiran)?. 

Nicht Sterben war, nicht Unsterblichkeit damals; nicht war (der) 
Nacht, (des) Tages Erscheinung; durch Selbstsetzung webete3 windlos 
(ändavätan) das Eine (fad ekan), ausser dem ein anderes nicht ge- 
wesen ist. 

Dämmerung (Zamas)* war, in Dämmerung (famasä) versenkt an- 


ı Weil dieser Schritt nothwendig zur Barbarei führt, da bei dieser Anschauung ger 
rade das Werthvollste, was es für uns Menschen [und hier haben wir doch Recht] 
giebt, die Persönlichkeit, das Sittliche nur als ein verschwindendes Moment in dem 
Daseinsgrund gesetzt sein könnte; vergl. Luthardt, a. a. O. 48. 2 Vergl. Völuspa 3: 
gap ginnunga. 3 „webete“ ist hier in seinem ursprünglichen Sinn genommen, vergl. 
„leben, weben und sind wir“ (Apostelgesch. 17, 28). 4 Eigentlich: Finsterniss. 

Happel, Rel. Grundanschauungen. 5 
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fänglich, unscheinende (glanzlose nicht zu unterscheidende) Woge dies 
All. Was nichtig war, von Leerheit umschlossen, das Eine (Zad ekan) 
wurde erzeugt durch des Tapas (der zauberkräftigen Andachtsgluth) 
Majestät (apasas-mahina). 

Was der erste Same des Nachdenkens war, das ward anfänglich (zu) 
Kama (Zeugungstrieb). [So] fanden im Herzen forschende Seher mit der 
Einbildungskraft das Band des Wesenhaften am Unwesenhaften. 

Ihr Zügel war querdurch gezogen: was war unten, war oben? 
Samenhalter waren, Herrschaften waren, Vergnügen von unten, An- 
strengung von oben. 

Ja, wer weiss es, wer kann es hier verkünden? Von wem sie er- 
zeugt worden ist, diese Ergiessung. 

Woher ist diese Schöpfung entstanden? Sei’s dass er sie, oder 
seis dass er sie nicht gesetzt hat. Welcher der Aufseher ist im 
höchsten Himmel, weiss er es wohl, oder weiss er es nicht!“ 

Der dichterische Philosoph scheint uns sehen und mitempfinden zu 
lassen, wie er ringt, die Vielheit der phantastischen Potenzen (Zapas, 
kama, tamas, mrytju, deva), in welche er sich mit seinen Volksgenossen 
gestellt sah, dadurch zu überwinden, dass er geistreich, sie zunächst auf 
eine Zweiheit zurückführt, und dann die beiden in das Eine „ausser dem 
kein Zweites“ ist — wie die Udanisad’s zu lehren nicht müde werden — 
zusammenfliessen zu lassen. 

Die Zweiheit des Wesenlosen (asaf) und des Wesenhaften (saZ), des 
Dunstkreises und des Lichthimmels [der reinen oberen und der trüben 
unteren Welthälfte], des Todes und der Unsterblichkeit, der Nacht und 
des Tages war nicht, sondern das „Eine hauchte windlos durch Selbst- 
setzung; ein anderes jenseits dieses ist durchaus nicht gewesen“: 

So plötzlich werden wir mitten hinein versetzt in die Tiefe der 
Gegensätze, von denen unser und aller Welt Leben grundleglich be- 
herrscht ist. Und die Worte des Denkers werden uns um so wuchtiger 
erscheinen, wenn wir uns erinnern, dass der Indische Geist in den 
sämmtlichen hier genannten Gegensätzen Wesenloses und Wesenhaftes, 
untere Dunkel- obere Lichtwelt, Tod und Unsterblichkeit, ja selbst in 
Nacht und Tag nicht blosse Begriffe und Vorstellungen, sondern ver- 
gottete Mächte, gleichsam Urgottheiten sah, die dem „grossen Einen“ 
eingewoben sind, wie später in den Upanisad’s ausgeführt ist. 

Wir haben aber noch etwas zu erwähnen unterlassen, was zwischen 
den beiden ersten Versen steht, gleichsam „zwischen den Zeilen“ zu 
lesen ist, und auch von dem Dichter ausdrücklich als solches gekenn- 
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zeichnet wird durch die Frageform, in welche er diese Zwischengedanken 
kleidet. Nachdem er nämlich begonnen hatte mit den Worten: „Nicht 
war das Nichtseiende, nicht das Seiende war; der Dunstkreis war da- 
mals nicht, nicht war der Lichthimmel“, wirft er plötzlich die Fragen 
auf: „Was regte sich? in wessen Obhut? das Wasser? was war der tiefe 
Abgrund?“ 

Dass der dichterische Philosoph diese Fragen, die eben hier, wo 
das dritte Stück der Indischen Dreitheilung der Welt zu fehlen schien, 
nahe lagen, aufwirft, ohne sie zu beantworten: könnte bedeuten, dass er 
selbst von seinem Wissen nicht vollständig befriedigt war; da aber der 
Philosoph nicht alles ausdrücklich sagt, was in seinen knappen Worten 
dennoch beschlossen liegt, so werden die hier scheinbar fehlenden Aus- 
führungen absichtlich zur dichterischen Ausschmückung und Belebung 
in die Frageform gekleidet und zwischen die zwei ersten Verse einge- 
schoben sein. 

Die Knappheit und räthselvolle, doch wohl motivirte Art, in 
welcher der Denker seine Gedanken darlegt, zeigt sich nun auch 
in dem folgenden, was er von dem Einen, jenseits dessen kein 
anderes ist, aussagt. Es hiess: „Das Eine hauchte windlos, durch 
Selbstsetzung“. 

Aber was hat denn das Eine gehaucht? Der Dichter sagt es uns 
nicht ausdrücklich; fährt jedoch fort: „Finsterniss war von Finsterniss 
bedeckt, eine unsichtbare Fluth alles dieses“ [diese ganze jetzt erschei- 
nende Welt] — auch wissen wir aus den Upanisad’s, dass die Welt 
von „Atman“ ausgehaucht ist, wie der Rauch aus entzündetem grünem 
Holze; und da, nach der Versicherung unseres Dichters, ein anderes als 
das Eine durchaus nicht gewesen ist, so muss die Finsterniss und das 
unsichtbare Gewoge von dem Einen ausgehaucht worden sein. 

So erklärt sich nun aber auch, wie das Eine, welches „öde in die 
Leerheit niedergelegt“ war, durch die Majestät des Tapas [der welt- 
schöpferischen Andachtsgluth] „geboren“ wurde. 

Das Eine, ausser dem kein Zweites war, hat eben selbst durch die 
(weltschöpferische) Andachtsgluth (Tapas) sich so angestrengt (afapata), 
dass nicht nur die Finsterniss und das unsichtbare Gewoge von ihm 
ausgehaucht, sondern in diese Finsterniss und das unsichtbare Gewoge 
auch ein Gedanke, ein Geistessame (welcher der erste Same des Geistes 
war) hineingelegt wurde, der dann als der Gott Kzma d. h. der die 
ganze organische, belebte und beseelte Welt durchdringende, erfüllende, 
ja sie erst hervorbringende Zeugungstrieb sich entfaltete. 

5. 
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So fanden die mit dem Geiste suchenden Seher im Herzen d. h. 
im eignen Innern, das Band, welches die wesenhafte obere mit der 
wesenlosen unteren Seinshälfte verbindet. 

Hier ist der Philosoph am Wende- und Knotenpunkte, an der quer- 
durchgezogenen Schnur angekommen, welche die wesenlose untere, 
finstere, unreine Körperwelt von der wesenhaften oberen, lichten reinen 
Idealwelt trennt, aber auch mit ihr verbindet; und bei der Beschreibung 
dieser finsteren Welt der Zeugungslust wird auch seine Rede ge- 
drungen bis zur Dunkelheit, malt jedoch eben dadurch anschaulich 
das Gebahren der wildmächtigen riesenhaften Zeugungstriebe der 
Urzeit. 

Soeben war von einem Bande die Rede, welches die wesenlose mit 
der wesenhaften Welt verbindet, wohl mit Beziehung darauf fragt der 
Dichter: „War der Zügel [die regierende Macht, die Herrschaft] „dieser“ 
[der wesenlosen und der wesenhaften Welt] unterhalb? war er oberhalb? 
Und die Antwort lautet: „von unten Vergnügen, Samenträger; von oben 
Anstrengung, Herrschaften“. 

Hier lag die Frage nahe, wie konnte eine so wilde, finstere Welt 
aus dem Einen, jenseits dessen kein anderes ist, hervorgehen? 

Und die wieder in eine Frage gekleidete Antwort sollte im Sinne 
des Dichters wohl die sein, dass das Eine selbst nicht wusste, was es 
that, als es in die von ihm ausgehauchte Finsterniss und das unsicht- 
bare Gewoge sich nachsinnend versenkte und aus demselben sich ge- 
boren werden d. h. verkörpern liess. 

„Wer fürwahr weiss es? Wer kann es hier verkünden? woher sie 
entstanden ist, woher diese Schöpfung?“ 

Die Götter können es wohl nicht verkünden, denn sie sind diesseits 
von der Schöpfung dieser [Welt]. Sie waren noch nicht geboren, als 
diese Körperwelt erzeugt wurde. 

Wer also weiss, woher sie geworden ist? 

„Der im höchsten Lichthimmel Augenzeuge dieser [Welt] ist, weiss 
er es wohl, oder weiss er es nicht, ob er [diese Welt] gemacht hat, 
oder ob er sie nicht gemacht hat?“ 

Er weiss es nicht. 

Doch bei diesem noch tastenden Versuch die Vielheit der Namen 
und Gestalten aus einer ursprünglichen Wesens-Einheit zu begreifen, 
beruhigte man sich nicht. Schon war man bereits so weit gekommen, 
— und dies nannten wir den verwegenen und verhängnissvollen Schritt — 
die ganze (sichtbare und unsichtbare) Welt sich als ein Einziges, ein 
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lebendiges, in seinen Extremitäten mit immer wilderer Zeugungswuth 
besetztes Wesen, vorzustellen. 

Freilich ragt Purusa „zehn Finger breit“ (also vollständig, denn das 
bedeutet die Zahl zehn, so dass das Sichtbare an ihm gleich Null gesetzt 
ist) über diese sichtbare Welt hinaus, wodurch doch wohl angedeutet 
werden soll, dass die Idealwelt die Hauptsache ist, die stoffliche mate- 
rielle Welt dagegen eben nur ein verschwindendes Anhängsel jener. 
Und so bricht auch hier die auf den äussersten Spiritualismus gerichtete 
Neigung der Inder stark hervor. Insofern stehen unsere Pantheisten* 
noch erheblich unter den Indern, denen doch diese sichtbare Welt nur 
ein verschwindendes Partikel des Daseins überhaupt, während jenen 
diese sichtbare Welt Alles in Allem der ganze Gott und die ganze Welt 
ist. Es scheint doch wirklich eine rührend naive Annahme unserer 
Herren Pantheisten, ohne Weiteres vorauszusetzen, dass das Stückchen 
Dasein, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, beziehungsweise wahr- 
zunehmen meinen, das „Weltall“ sei und aus diesem Partikel Welt das 
Wesen des Weltgrund’s selbst, d. h. Gott erschlossen werden könne. 
Da waren die Inder des Vedänta auch insofern weiter, als ihnen das 
„Ich“ das einzig Gewisse, alles Andere nur Maja d. h. Unerkennbares 
zu sein dünkte. 

In eine einzige riesenhafte, belebte und beseelte Götter-Menschen- 
Thier-[Pflanzen] Gestalt war dies ganze Dasein zusammengefasst. 

Und da nun einmal der Mensch unter allen belebten und beseelten 
Wesen die Verknüpfung der zwei Welten, der sichtbaren und der un- 
sichtbaren, — wie schon die Astareja-Upanisad andeutet — am voll- 
ständigsten und anschaulichsten darstellt, so lag es nahe dem Einen, 
dem geistig-sinnlichen Universalwesen den Namen Purusa (Mensch) 
zu geben. 

Aber freilich weder ein idealer noch ein wirklicher Mensch war 
dieser Urpurusa, vielmehr ein Ungeheuer, wie die materielle Natur auch 
selbst in ihren riesenhaften Hervorbringungen es doch nicht erzeugt, 
sondern nur die am Maasslosen Gefallen findende zügellose menschliche 
[indische] Phantasie es erdichten kann. 

In dem Purusasukta d. i. in dem Lied von der Opferung des Uni- 
versalwesens, des Urgeistes ist ein ganzes Kneuel der eigensten religiösen 
und philosophischen Grundanschauungen der Inder zusammengeschlungen 


und ineinander gewickelt. 


ı Vergl. Luthardt, Apolog. Vortt. S. 47 u. Anm. 24. 
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Man beachte besonders die der unsrigen grundleglich entgegen- 
gesetzte eigenst Indische Anschauung von der Weltentstehung und Welt- 
einrichtung. 

Während wir in der Welterschaffung eine erleuchtende, bildende, 
den Stoff vergeistigende, verklärende Thätigkeit Gottes sehen, ist den 
Indern die Weltwerdung ein „träumerisches“ sich Versenken der Idee in 
den todten Stoff, in welchem sie nur gebrochen und zerstückelt in immer 
unvollkommeneren Teilerscheinungen zur Verwirklichung kommen kann. 

Das Nachbild des Weltpurusa ist der Indische Natonalpurusa, die 
Indische Kastenwelt, die Indische Gesellschaftsordnung (wenn man von 
einer „Gesellschaft“ überhaupt reden darf!), die aus dem Drahman, 
Ksatrija, Vaigja und (Hdra zusammengesetzte, zusammengeschweisste, 
in Wahrheit zusammengewachsene Indische Universalpersönlichkeit. 

Der edelste Theil‘, gleichsam der feinste Auszug aus dem Urgeist 
ist das Brahman, die den Kastenorganismus „leitende“ Intelligenz (Geistes- 
kraft). Roher schon, ärmer an Urgeist ist das Äsatra, die Arme, d. i. 
die „schützende“ Kraft des Kastenorganismus. Noch ungöttlicher, noch 
tiefer in der Materialität wurzelnd ist die Vargya-Kaste, in welcher die 
ernährende und erhaltende „stützende“ Kraft der Indischen Kastenordnung 
verkörpert ist. Während in dem (Cadra nur die „tragende“ Kraft, das 
dienende Vermögen der Urpersönlichkeit zur Erscheinung kommt. 

So haben wir in diesem Purusasakta die tiefste und stärkste Wurzel 
der Indischen Kasten-, d. i. National-Lebens-Ordnung, dieses festesten 
Bollwerks des Hinduismus. Aus jenem Uropfer ergiebt sie sich als ein 
Stück der ursprünglichsten Götter-Welt-Natur-Ordnung Indiens. Ein 
Angriff auf sie bedeutet für die Indische Welt wohl ebensoviel, wie für 
die Christenheit ein Angriff auf die in ı. Mose I festgesetzte alleinige 
Gottebenbildlichkeit der Menschennatur und den daraus sich ergebenden 
unbezahlbaren Werth einer einzigen Menschenseele, gegenüber einer 
Welt von blossen Sachgütern. 

Namen waren jedoch auch die vedischen Götter nicht bloss ge- 
wesen, den Namen lagen objektive Lebensmächte zu Grunde, die mit 
den Namen nicht auch zugleich beseitigt werden konnten. Götternamen, 
wie Yaju, Agni u. a. bezeichneten doch reale Mächte, Naturgewalten, 
also wirkungsmächtige Potenzen, die man anders benennen, von denen 
sich auch die Verehrung zurückziehen, die man aber nicht einfach für 
Nichts, für einen leeren Schall erklären konnte. Und so hat denn auch 


ı Vergl. Manu], 92, 93, 96 u. Pancavinga-brahm. 6, 1. 


des ursprünglichen Hinduismus in seinem Gottesglauben. TER 





der spekulative Einheitstrieb der Upanisad’s diese ursprünglichen Volks- 
götter ebensowenig aufgehoben, wie die von der vedischen Theologie 
selbst geschaffenen Universalgötter, Pragapati u. a. Alle diese Gott- 
heiten, auch die höchsten vedischen Götter, wie Varuna und Indra, 
wurden vielmehr zu philosophischen (spekulativen) Prinzipien herabgesetzt 
neben die andern unpersönlichen Potenzen, welche theilweise bereits im 
RV. aufgetreten waren, und von denen schon dort einige z.B. drahman, 
val, Om u. a. für wirkungsmächtiger gehalten wurden als selbst die 
höchsten persönlichen Götter. Die Philosophie der Upanisad’s bewegt 
sich nun unaufhörlich um diese spekulativen Begriffe. Denn es bricht 
eben an ihnen der furchtbare Gegensatz wieder hervor, den man durch 
die Vereinigung der Namen der Götter überwunden zu haben glaubte, 
der sich aber jetzt erst recht geltend macht, als Gegensatz des Nicht- 
seins und des Seins (asa? und saz), der Finsterniss und des Lichtes 
(Zamas und gjotis), des Todes und der Unsterblichkeit (mrziu und 
amrta), des Vergänglichen und des Unvergänglichen (Asara und ak- 
sara) u. a. 

Der unermüdliche Versuch diese Gegensätze zu überwinden, oder 
doch zu überbrücken und überhaupt die Vielheit der Potenzen in eine 
höchste, über alles Getheiltsein erhabene Urwesenheit aufzunehmen und 
zu vereinigen, ist das Hauptanliegen der Upanisad'’s. 

Unter den. Voraussetzungen, welche wir bereits eben dargelegt 
haben, (S. 54) weil das brahmanisch -priesterliche Wissen und Können 
in der Indischen Welt schon frühe die mächtigste Potenz geworden 
war, konnte es nicht ausbleiben, dass in ihm auch das höchste Erkennt- 
nissobjekt und die oberste schaffende und leitende Weltmacht gesucht 
und gefunden wurde". 

„Die Götter, heisst es?, lieben das Geheimniss“; und mit dem „heim- 
lichen Wissen“ kann man so ziemlich alles erreichen, was man nur 
wünscht (z. B. Waffen, Nahrung, Gold, Zulassung zu den höchsten Welten, 
Ueberwindung der Feinde, des Todes u. s. f.). Derartigen Versiche- 
rungen begegnet man in den Upanisad’s auf Schritt und Tritt, oft auf 
einer Seite mehrmals, allein in der BrA. Up., so viel ich sehe, neunzehn- 
mal3. Gradezu allmächtig erscheint das Geheimwissen, wenn gesagt 


ı „Der Brahmane, der solches weiss, in dessen Gewalt sind die Götter‘ (aya deva 


äsan vage) Vag. Sanh. 31, 21, 6. Deussen, Gesch. der Phil. I, ı S. 168. 2 Ait. 
Dr. Uß. 1, 3, 14; Drh. 4, 2, 2. 3.2, 2,35 1, 2, 55,1,,2475.9,3, 75. 1,73, 165 


1,0352 22108183:20:5,01,3> og ie A en Anal O5 1A ER A TOR, 16; 
TI, 4, 175 I, 5, 15 I, 5, 125.1, 5, 2151, 5,,23. 


72 I. Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten 





wird: „Wer weiss, ich bin diese Schöpfung, lebt in seiner Schöpfung 
(1, 4, 5). Wer die höchste Schöpfung Brahman’s kennt, lebt in seiner 
höchsten Schöpfung (1, 4, 6). „Wer den Atman (das Selbst) kennt, 
kennt alles“ (1, 4, 7). Wer weiss, ich bin Brahman, ist alles dieses“ 
(1, A210): 

Dass eine solche Wissenspotenz auch das höchste philosophische 
Objekt und Prinzip werden musste, war selbstverständlich. 

Dieses Geheimwissen® an sich nur ein Vermögen, eine Kraft des 
Brahmanenstandes wurde objektiv als die höchste Macht des Weltalls 
selbst angeschaut? — das Geheimwissen schafft, regiert, und zerstört 
Welten. 

Hiermit war eine rein ideelle, eine blosse Wissenspotenz, und zwar 
in ihrer specifisch brahmanischen Gestalt zum höchsten Weltprinzip er- 
hoben. Jene vorhin genannten gegensätzlichen Mächte wurden nun 
diesem höchsten Brahman als blosse (niedere, rohere, unvollkommenere) 
Erscheinungsformen, als körperliches dem unkörperlichen Brahman unter- 
geordnet. 

Sobald aber das subjektive Geheimwissen als eine, ja als die ob- 
jektive Macht des Weltalls angeschaut wurde, trat dem Objekt unwill- 
kürlich wieder ein Subjekt gegenüber3, welches kein anderes sein konnte, 
als eben das Subjekt, von dem jenes Objekt erzeugt worden war, und 
welches in den eben citirten Sätzen aus der Br%. Up. seinen schärfsten 
Ausdruck gefunden hat. „Wer weiss, ich bin diese Schöpfung, lebt in 
seiner Schöpfung“ (I, 4, 5). Wer die höchste Schöpfung Brahman’s 
kennt, lebt in seiner höchsten Schöpfung (I, 4, 6). Wer den Atman 
kennt, kennt alles (I, 4, 7). Wer weiss, ich bin Brahman, ist alles 
dieses (I, 4, 10). 

So hat das Selbstgefühl, mit welchem der abgeschlossene Kreis der 
Brahmankenner und Inhaber kraft seiner geistigen Uebermacht und im 
ausschliesslichen Besitze des Zauberwissens und der Zauberkraft allen 
Volksgöttern sich überlegen fühlte, seinen höchsten Ausdruck gefunden 
in dem Begriffe des Atman, als dem Ich des Brahmanismus, das zum 
absoluten Ich geworden ist. Das selbstherrliche Wort Ludwigs des 
Vierzehnten: „der Staat bin ich“ ist hier gesteigert zu dem all- 
umfassenden: „Die Welt bin ich“. Ich bin das Selbst der Götter (Bra. 


ı Vergl. Kath. Up. 1, 3, 17. DEAL USE: 3 Sehr anschaulich stellt 
sich dieser Vorgang dar BrA. Uf. 1, 4, 10; „Brahman (zewir.) war dieses im Anfang; 
es erkannte den Afmar (und sprach): „Ich bin Brahman‘“ (reutr.)“. 
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Up. 1, 4, 10) und der innere geistige Lenker (der Welt) aller Dinge 
(3, 7, Iff., vergl. namentlich auch die Candılja vidja, Cändog. UPS312). 

Zum richtigen Verständniss* dieses brahmanischen Welt- und Götter- 
Selbstgefühls, welches in dem „Ätman“ als der subjektiven Seite Brah- 
man’s seinen Ausdruck gefunden hat, ist aber wichtig zu bemerken, dass 
es sich nicht um ein individuelles, sondern um ein Allgemeinbewusst- 
sein, (nicht um ein persönliches, wie wir sagen, sondern um ein Standes- 
bewusstsein und zwar durchaus antiques, unserer modernen christlichen 
Weltanschauung völlig fremd gewordenes Allgemeinbewusstsein) handelt. 
Das „Ich“, das „Selbst“, der Atman, welcher hier redet, der sagt: „Ich 
bin Brahman“, ist nicht ein einzelnes Subjekt, sondern das Ich des Brah- 
manismus (Drh. Up. 1, 4, I; 1, 4, 10), das in dem einzelnen Subjekt 
nur gleichsam zu sich selbst gekommen ist und an diesem nur einen 
vorübergehenden Durchgangspunkt hat. 

Nicht der einzelne Brahmane, sondern das Brahman als Weltprinzip 
und zugleich als Brahmanenstand schafft zunächst als göttliche Wesen 
die Äsatrija’s (Indra, Varuma, Soma, Rudra, Parganja, Ffama, Mrtju 
Icäna), die Vazgja’s (die Vasu’s, Rudra’s, Adıtja’s, Vigvedeva’s und 
Marut’s) und Cüadra’s (Pasan d.h. die nährende Erde), und noch höher 
als sie alle das Recht (d,arma) und die mit ihm identische Wahrheit 
(satya). Brh. 1, 4, 14. 

Das Subjekt (Azman) dieses allumfassenden Prädikats (Brakman) 
des Satzes „Ich bin Brahman (Drh. 1, 4, IO aham Brahm’ äsmi) ist 


ı Zum brahmanischen Selbstgefühl: „Weil er aus dem ausgezeichnetsten Theil 
entsprang, weil er der erstgeborene war, und weil er die Veda’s besitzt, ist der Brah- 
man mit Recht der Herr dieser ganzen Schöpfung! Manu lib. I. „Der Cädra ist für 
den Dienst Brahman’s erschaffen. 40. VIII. Varuna ist der Herr der Bestrafung, denn 
er hält das Scepter auch über Könige; ein Brahman, welcher den ganzen Veda gelernt 
hat, ist Herr der ganzen Welt. IX, 245. Die Brahmanen haben das Feuer gemacht, 
welches alle Dinge zerstört, das Wasser des Oceans untrinkbar und das Ab- und Zu- 
nehmen des Mondes; sie sind eine Stütze der drei Welten und die Erhalter der Götter. 
Sie können andere Welten schaffen und andere Wächter der Welten und Götter ihrer 
göttlichen Stellung berauben. IX, 315. Da der Brahmane aus Brahman’s Mund ent- 
sprang, da er der Erstgeborene war und den Veda besass, ist er mit Recht Herr dieser 
ganzen Schöpfung. Denn das durch sich selbst seiende Wesen, nachdem es Tapas 
geübt, brachte ihn zuerst aus seinem eignen Munde hervor, um den Göttern und den 
Manen die Opfer zuzuführen und dadurch das Universum zu erhalten (Manz ], 94). Von 
den geschaffenen Wesen sind die vornehmsten die belebten; von den belebten die be- 
seelten, von den beseelten die Menschen; von den Menschen die Brahmanen ıb. 97. 
Die wahre Geburt eines Brahmanen ist eine ewige Fleischwerdung des heiligen Gesetzes, 
denn er ist geboren, das heilige Gesetz zu erfüllen und wird eins mit Brahman #. 98. 
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nicht der Brahmane (noch irgend ein anderes Individuum), sondern der 
Atman. Der Atman ist das Subjekt, und Brahman das Prädikat. - 

Selbst die höchsten und umfassendsten individuellen Erscheinungen, 
wie Pragäpati gehen auf im Ätman‘. 

Dieses ganze Weltbild ist im Grunde nichts anderes als die Idee 
der dem Brahmanismus zu Füssen gelegten Indischen Welt. 

Die gesammte volksthümliche Indische Götterwelt ist die zu 
„dummen Teufeln“ erniedrigte, in Brahman eingesperrte und dadurch 
dem Brahmanismus dienstbar gemachte Geisterwelt (Brh. Up. 2, 5, 15). 
Wer weiss, „Ich bin Brahman“, über ihn herrschen die Götter nicht mit 
Macht, denn er ist ihr Ätman; wer nun eine andere Gottheit verehrt, 
(indem er sagt:) „Ein anderer (ist) diese, ein anderer bin ich, der weiss 
nicht, der (ist) gleich als wie das Vieh der Götter. Wie ja gewiss viel 
Vieh einem Menschen nütze sein möchte, so ist (schon) eine einzige 
Person (Surusa) den Göttern nütze“. 

Wenn nur ein Stück weggenommen wird, das ist unlieb, wie erst 
bei vielen! Darum (wäre) es diesen nicht lieb, dass Menschen das 
wüssten. Brh. Up. 1, 4, 10. Wie Indra und die andern volksthümlichen 
Götter im Brahmanismus sich müssen unterrichten lassen, so sind Varuna 
und die andern grossen Volksgötter zu Wegweisern der in die höchste 
Welt eingehenden Brahmakenner erniedrigt. So ist dieses ganze Welten- 
gebäude nichts anderes, als der in die Ewigkeit prozicirte und verab- 
solutirte brahmanisch regierte Despotenstaat, daher das stolze Wort: 
„Ich bin Brahman? d. h. das All, alle Götter und alle Welten“ — nicht 
etwa: „Ich bin ÄAsatra“,;, denn „Brahman ist der Mutterschooss des 
Ksatra“ 3. 

Indessen haben wir eben nur die gewissermaassen naturnothwendige 
Richtung, in welcher, und das Ziel, dem die geistige Strömung der alt- 
indischen Gedankenwelt sich zubewegte, bezeichnet; wir sind weit ent- 
fernt, die vielfach hohen, religiösen und sittlichen Beweggründe und 
treibenden Kräfte jener mächtigen geistigen Strömung zu leugnen, oder 
diese ganze Bewegung auf den Tiefstand kleinlicher herrschsüchtiger 
Absichten und Zwecke der Brahmanen und Krieger, „der Pfaffen und 
Junker“ herabdrücken zu wollen. Im Gegentheil ist uns hoch erfreulich 
zu sehen, mit welch’ glühendem Eifer die alten indischen Denker auch 
in Beziehung auf den Gottesglauben ihres Volkes die Wahrheit zu er- 








2) Desshalb hat auch das: „Ich bin Brahman“ für die einzelne Persönlichkeit nicht 
viel zu bedeuten; vergl. Ballantyne, Vedantasara S. 105; dieser „Gott“ verschwindet im 
Allgemeinen. 27. Brh. Up. 1,4, 10. 3 Ebenda 11. 
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forschen sich bemüht haben. Sie erweisen sich als echte Sariakama's, 
welche die Wahrheit lieben, bis zur Selbstaufopferung. 

Dieser edle Opfersinn ist prächtig gemalt in der interessanten Unter- 
redung Fagnavalkja’s mit seiner hochsinnigen Lieblingsgattin Maitreji*. 
Gegenüber der Kadajanz, die nur das Wissen anderer Frauen hat, zieht 
Maitreji einer Welt voll Schätze den Unterricht in der Unsterblichkeit 
vor. Darüber hoch erfreut, schildert nun Fagnavalkja in leuchtenden 
Farben das „Eine, das Alles umfasst“, aber freilich mit einer solchen 
überschwenglichen Entschlossenheit alles Individuelle (Gatte, Söhne, 
Reichthum, Brahmanen-Krieger-Stand, ja selbst Götter und alle Wesen) 
an das Allgemeine preisgebend, dass es dem weiblichen Gemüthe der 
Maitreji, die auf solche Höhe männlicher Hingabe an das Allgemeine 
und Auflösung der Individualitäten nicht folgen kann, schwindelnd zu 
Muthe wird und sie erschrocken in die Worte ausbricht: „Der Ehrwürdige 
hat mich verwirrt mit den Worten: Nach dem Tode ist kein Bewusst- 
sein da“. Doch nicht für ein „Nichts“, sondern für das absolute Ich ist 
Fäagnavalkja entschlossen, alles besondere Dasein preiszugeben. (Fag- 
navalkja sprach:) „Wahrlich ich sage Dir nicht Verwirrtes, dies genügt 
zur Erkenntniss. Denn wo es eine Zweiheit giebt, da sieht Einer den 
Andern, da riecht Einer den Andern, da begrüsst Einer den Andern, 
da hört Einer den Andern, da denkt Einer den Andern. — Wo aber 
der Azman sein Alles geworden ist, — durch wen und wen soll er sehen, 
durch wen und wen soll er riechen, durch wen und wen soll er begrüssen, 
durch wen und wen soll er hören, durch wen und wen soll er denken, 
durch wen und wen soll er erkennen? Durch wen er dies Alles er- 
kennt, durch wen soll er den erkennen? Durch wen soll er den Er- 
kenner erkennen?“ Dass dieser absolute Erkenner aber der Weise selbst 
ist, beweist Cändog. 3, 14, I—4. 

In wesenhafter Übereinstimmung des Wortes Satjakama mit dem 
griechischen Philosophos, in dessen ursprünglicher Bedeutung, wird an 
der Geschichte von der zweifelhaften Herkunft des Sohnes einer Magd 
dargestellt?, dass der wahre Brähmana eben der ist, welcher als Wahr- 
heitsliebhaber sich erweist. Saryakama — so heisst der Sohn der Magd 
Gabalä — spürt den angeborenen Drang nach Wahrheitserkenntniss 
von Mutterleibe an in sich; den zu stärken, die Mutter dem Sohne nicht 
bloss, die sie selbst wie den Sohn, beschämende Wahrheit seiner Her- 
kunft rückhaltlos eingesteht, sondern ihn auch mit dem Namen Sazja- 
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Zäma ausdrücklich seiner Persönlichkeit einprägt. Die Treue, mit welcher 
der Sohn an seinem Namen bleibt, bewirkt, dass er nicht nur einen 
brahmanischen Lehrer findet, sondern auch die Götter selbst in der Ver- 
mummung der Thiere ihn stufenweise zur höchsten Wahrheitserkennt- 
niss führen. 

In der Geschichte von der endlichen Erleuchtung des Schülers des 
vorigen, des Upakosala” wird gezeigt, wie der beharrliche Brahman- 
jünger sich härmt, nicht isst, nicht trinkt und seine Gestalt verfällt, so- 
lange dem Wahrheitserkenntnissdurst keine Befriedigung gewährt wird. 

Aber durch seine ausdauernde Treue in der Verrichtung der Ob- 
liegenheiten eines Brahmanenschülers erkennt er selbst Brahman als das 
Leben (fräna), wird weiterhin von den Opferfeuern, die er sorgfältig 
behütet hat, aus Dankbarkeit belehrt über die Freude und Weite (Frei- 
heit Aha eigentlich „Luftloch“, Aether), welche die Erkenntniss des höch- 
sten Seins gewährt, so dass nun sein Lehrer selbst findet, dass des 
Schülers Angesicht erglänzt wie eines, der das Brahman kennt, und ihm 
den Weg zum höchsten Sein völlig erschliesst. 

Und nicht Schüler und Männer allein — edle Frauen auch dürsten? 
nach höchster Wahrheitserkenntniss, wie Maitrejz, die Lieblingsgattin 
Fagnavalkja's, die vergänglichem Reichthum das Wissen des Ewigen 
vorzieht; oder sie ringen mit den vorzüglichsten Denkern in geistigem 
Wettkampf um der Wahrheit Preis, wie Gärgi, die dem Jagravalkja 
das farbenreiche Gemälde von dem Wesen des absoluten Seins ent- 
lockt 3. 

Könige werden von der Schilderung der stufenweise wachsenden 
und endlich im höchsten Glücke des Tiefschlafs angekommenen Selig- 
keit dergestalt begeistert, dass sie sich selbst, ihr Volk und Land dem 
Weisen in Knechtschaft anbieten, so der König Ganaka von Videhat. 

Ja nicht bloss Menschen, — Götter und Dämonen selbst gelüstet 
in das höchste Seingeheimniss hineinzuschauen. Es gereut sie nicht, 
sich zu erniedrigen und selbst Brahmanenschüler zu werden. Die Dämonen 
sind allerdings mit einer ganz oberflächlichen Erkenntniss schon zu- 
friedengestellt. Der Götterkönig Indra aber hält in stufenweiser Lehr- 
lings- und Erkenntnisszeit nicht weniger denn hundert und ein Jahre als 
Brahmanenschüler bei Pragapati, dem Weltenschöpfer aus, bis er über 
die vier Zustände des Seins: ı. in der groben Körperwelt; 2. im Traum- 
schlaf; 3. im Tiefschlaf; 4. in der vollkommenen Freiheit vom Einzel- 


ı A.a. O. 4, 10—1;. 2EBERZ UP 2, AS AS SELL EAE ONE SEST 4 4 2, 4. 


des ursprünglichen Hinduismus in seinem Gottesglauben. MEHR 





körper, vollständig unterrichtet ist, und diese Lehre dann den Göttern 
mittheilen kann. 

Weit entfernt bloss um vergänglicher Güter willen zu philosophiren >, 
lassen diese hochgemuthen Denker sich lieber den Leib und die Seele 
verzehren von der Feuergluth des Wissensdrangs, um das Ewige zu 
gewinnen. 

Dieser edle Indische Heldenmuth ist prächtig gemalt in der — wie 
mir dünkt — bedeutendsten, der Kathakopanisad. 

Hochbedeutend ist hier allein schon der Vorsatz dieses tiefsinnigen 
religiös-philosophischen Gedichtes, den Tod selbst in die Lage zu bringen, 
dass er Red’ und Antwort stehen muss über die schwierigste — wie 
das Gedicht treffend bemerkt — den Göttern selbst einst zweifelige, 
aber auch entscheidungsvollste aller Fragen, über welche in der That3 
nur der Tod selbst Auskunft geben kann, nämlich über den Sinn und 
- die Bedeutung des Todes für unser Leben. 

Was ist der Tod für uns Menschen, was kommt nach ihm, das ist 
die grosse Frage, welche die Völker — gemeinen Mann, wie Herren 
(Ps. 49, 3) — aller Zeiten aufs Tiefste in Anspruch genommen und zu 
unsterblichen Dichtungen und philosophischen Betrachtungen Veran- 
lassung gegeben hat (Homer’s Iliade und Odyssee, Hermann und Doro- 
thea, Hamlet; Psalmen, Hiob, Ev. Johannes); denn das ist die Kraft des 
Todes, dass er nicht mit Worten, sondern schweigend, mit der tiefst 
einschneidenden That das menschliche Gemüth gewaltigst bewegt und 
das Nachdenken vor die angstvollsten und schwierigsten Lebensräthsel 
stellt. Keine Völkerfamilie ist mehr von diesem Räthsel gepeinigt worden 
als die Inder, und es ist desshalb an sich schon hoch interessant, in- 
dische Geister ersten Ranges über diese grosse Frage reden zu hören. 
Das Auszeichnende unserer Dichtung in dieser Frage besteht aber, wie 
bereits bemerkt, in dem genialen Wurf die Majestät des Todes zu 
zwingen, selbst sein Geheimniss zu offenbaren, andererseits in der Vir- 
tuosität des philosophischen Dichters, die tiefste Indische Weisheit be- 
treffs des Todes in so klassischer Form vorzutragen, dass das, was da 
gegeben wird, im Wesentlichen übereinstimmt mit dem, was die tiefsten 
und frömmsten Denker aller Zeiten über den Tod zu sagen wussten, 


12 Candaog. Up. 8, 7—12. 2 Doch vergl. Zrk. 4, 1, 7; der König Ganaka von 
Videha fragt den Weisen Fagravalkja, wesshalb er gekommen sei, ob des Vieh’s oder 
des Mysterium’s wegen und erhält die Antwort: „Beides, Majestät!“ (Das wahr ehrlich!) 
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dass der Tod für den nicht zu fürchten ist, der schon hier das ewige 
Leben hat. 

Nicht wie Herkules, kraft seiner göttlichen Stärke, auch nicht wie 
Iphigenie, oder wie Isaak, wohl aber wie Jephtha’s Tochter, bewusst 
und freiwillig sich selbst zum Opfer darbietend, damit der Vater die der 
Gottheit geschworene Treue nicht brechen muss, geht der Held unseres 
Stückes in des Todes eigne Behausung ein und bringt schon durch 
diesen Edelmuth den Tod in Verlegenheit. Der Tod — sagt der 
Dichter, war nicht zu Hause, und dem eintretenden brahmanischen Gaste 
konnte desshalb drei Tage lang nicht die hochheilige Pflicht der Gast- 
freundschaft erzeigt werden — einem Brahmanen gegenüber nun gar 
ein vom furchtbarsten Fluch bedrohtes Versehen. So ist der Tod schon 
doppelt stark gebunden, dem kühnen und edelmüthigen Naciketas, dem 
Sohne Aruni’s (Auddalake's Gautama’s) drei beliebige Bitten zu gewähren. 

Tief und schön ist die erste Bitte des Naciketas, der Tod wolle 
machen, dass sein Vater ohne Kummer um den Sohn sein, und wenn 
er zu ihm zurückkehre, ihn kennen und grüssen möchte. An diesen 
allgemein und wahrhaft menschlichen Wunsch, welchen die Liebe, die 
auch im Tode nicht aufhört, eingiebt, schliesst sich die nicht minder 
bedeutsame Bitte an, der Tod möge ihn das Feuer-Opfer lehren, durch 
“welches die Menschen die Himmlischen Wohnungen gewinnen könnten, 
das er sie dann lehren wolle". 

Ohne weiteres gewährt der Tod diese beiden Bitten. Aber nun 
wird er vor die schwierigste, eben vor die Frage gestellt, welche den 
Hauptvorsatz unserer Dichtung bildet und die nun den Tod zu einem 
geistigen Ringkampf mit seinem kühnen und edlen Gaste zwingt: „Wenn 
der Mensch gestorben ist, dann sagen Einige, er ist, Andere, er ist nicht. 
Diesen Zweifel löse mir, das möchte ich wissen, von dir belehrt, das 
sei der Gaben dritte?“ Umsonst versucht nun der Tod (wie Satan im 
Buche Hiob, aber mit entgegengesetzten Mitteln, nicht mit unverdienten 
Leiden, womit er die Frommen anfıcht, sondern mit berauschendsten 
Sinnengenüssen, mit denen er die leichtsinnigen frechen Welt- und 
Genussmenschen zu ködern und in seine Garne zu bringen versucht; und 
hier malt der Dichter mit viel feiner Ironie diesen Leichtsinn: „Bitte 
Alles von mir, frage mich nur nicht nach dem Tode“, lässt er den Tod 
sagen) den Naliketas zu überwinden. Naciketas weist diese Anfech- 
tungen schlagend, mit edlem Stolze zurück und lässt sich nicht aus der 
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einmal gewonnenen Position bringen. Und nun ist der Tod überwunden, 
denn jetzt ist er nicht mehr Satan, sondern wie ein Engel des Lichtes 
erklärt er freudigst bewegt, „du bist ein fester Mann von festem Ent- 
schluss, möchten wir allerwärts solche Untersucher (Frager) haben, wie 
dich“ (1, 2, 9); und zum Danke malt nun der Tod selbst mit leuchtenden 
Indischen Farben die Ueberwindung der Todesschrecken und den Frie- 
den des Indischen Weisen im Angesicht des Todes: 

„Ein Anderes ist das Heil, ein Anderes das Vergnügen; die beiden 
von verschiedenem Wesen fesseln den Menschen; wer unter diesen 
beiden das Heil erwählt, der wird glücklich, wer das Vergnügen er- 
wählt, der geht des Ziels verlustig”. Dem Thoren, der genusssüchtig 
und durch Reichthum bethört ist, leuchtet keine Zukunft entgegen. „Dies 
ist die Welt, es giebt keine andere,“ so denkend kommt er wieder und 
wieder in meine Gewalt?..... „Merk auf, ich will dir nun verkünden 
das geheime ewige Brahman, und wie die Seele im Tode wird, o Gau- 
tama3. Einige Menschen gelangen wieder in den Mutterschooss, um 
einen neuen Leib anzunehmen, andere gehen in Festes über (wie Stöcke 
und Steine je, nach ihrem Thun und Wissen. Der Geist (Purusa), der 
in den Schlafenden wacht, nach Belieben sich gestaltend, das ist das 
Reine, das das Brahman, das Unsterbliche genannt und darüber hinaus 
geht Keiners. Wie die Sonne das Auge der ganzen Welt durch die 
äusseren Mängel, auf die das Auge fällt, nicht befleckt wird, so wird 
auch dieser eine in allen Wesen befindliche Atman nicht hefleckt durch 
das Leiden dieser Welt; denn er ist draussen®. Er, der alleinige Herr- 
scher, der in allen Wesen befindliche Atman, der die eine Gestalt viel- 
fältig gestaltet; den Weisen, welche ihn in ihrem eigenen Selbst erblicken’, 
denen wird ewiges Glück zu Theil, nicht andern. Seine Gestalt bietet 
sich nicht dem Anblick dar und Niemand schaut ihn mit dem Auge; 
durch das Herz, Geist und Denken wird er erlangt, die solches wissen, 
werden unsterblich®. 

Der Atman ist feiner als fein, grösser als gross, verhüllt im Innern 
der Geschöpfe. Wer keine Wünsche mehr hat und frei von Kummer 
ist, der schaut des Atman Grösse durch die Gunst des Schöpfers®. 

Nicht kann dieser Atman durch die Brähmana’s erfasst werden, 
nicht durch Verstand, nicht durch vieles Lernen, wen er (d. h. der At- 
man) erwählt, von dem kann er erfasst werden, dessen Selbst erwählt 
der Atman als sein eigen". 
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Er ist nicht durch das Wort, nicht durch den Geist, nicht durch 
das Auge zu erreichen, wie kann er anders begriffen werden, als wenn 
man sagt: Er ist!* 

Er ist! so soll man ihn begreifen, und durch das wahrhaftige Wesen 
beider (d. h. seiner und der Welt). Er ist! wer ihn also begreift, dem 
wird klar das wahrhaftige Wesen. 

Wenn alle Begierden, die im Herzen, abgelegt sind, dann wird der 
Mensch unsterblich, dann erreicht er das Brahman. Wenn alle Fesseln, 
die das Herz binden, zerschnitten sind, dann wird der Mensch unsterb- 
lich — so weit geht diese Lehre“?, 

Dass es sich nicht um einseitige Verstandeserkenntniss, sondern um 
wahrhaftige Erleuchtung, Reinigung und Erhebung des ganzen Menschen, 
also wirkliche Wahrheitserkenntniss im Sinne der Weisen aller Zeiten 
für diese Führer des altindischen Geisteslebens handelte, davon ist das 
vollendetste philosophische Denkmal aus dem Indischen Alterthum die 
Bhagavadsita, von deren Wahrheitssinn Wilhelm von Humbold schreibt3: 
„Als Nachdenken und Wahrheitsforschung geht Krsna’s Lehre sichtlich 
von dem Grundsatz aus, dass die reine Wahrheit diejenige, welche die 
Dinge an sich erkennt oder ahndet (Tattva), nicht auf dem Wege dis- 
cursiven und raisonnirenden Verstandes, gefunden werden kann; dass 
man dazu das Gemüth vorbereiten, von allem Unreinen und Kleinlichen 
läutern, die Erkenntniss in ihm herrschend machen und dann das innere 
Wahrheitsgefühl beleben, den Geist auf den Punkt richten muss, in dem 
das Ich mit den Dingen an sich als auch zu ihnen gehörend zusammen- 
hanstireeee.. 

Diese altindischen Denker sind eben nicht bloss müssige Grübler, 
die nur an dem Gedankenspiel geistreicher Dialektik sich zu ergötzen 
suchen, sondern sie glauben an die Wahrheit, verzweifeln nicht an ihrer 
Erkenntniss und fürchten nicht mit der blossen ewigen Erforschung der- 
selben sich zufrieden geben zu müssen. 

Ja der zuversichtliche Glaube dieser Weisen an die ewige Wahr- 
heit, welche nicht von „dieser“ Welt, die vergeht [vergl. besonders die 
herrliche Kathakopanısad], sondern aus der hinter ihr und über ihr ver- 
borgenen Idealwelt ist, hat besonders für das gegenwärtige abendlän- 
dische Denken, soweit es im Materialismus versunken sich blossstellt, 
etwas Beschämendes*. Während es vielen von uns westländischen 
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Ariern sehr schwer fällt, ein Reich des Geistes, abgesehen von der 
Körperwelt zu glauben, und man bei uns ängstlich nach Beweisen für 
das Dasein eines „körperlosen“ Geistes, einer „Unsterblichkeit der Seele“ 
u. dergl. sucht, ist diesen Indischen Denkern die umgekehrte Betrach- 
tungsweise die geläufige". 

Nur der genusssüchtige, durch Reichthum verblendete Thor hält 
diese Welt für die einzige und fällt dadurch immer wieder in die Ge- 
walt des Todes?:. Der Weise wird nicht geboren und stirbt auch nicht, 
er kommt nicht irgendwoher und ist auch nicht irgendwer; ungeboren, 
beständig, ewig ist er, der Alte, nicht wird er getödtet, wenn der Körper 
getödtet wird. 

Der Vorgang, den wir als das Sterben bezeichnen, das definitive 
Aufhören der Sinnesthätigkeit (der Susupti, der Tiefschlaf) ist für sie 
der Eingang in die absolute Fülle des Lebenst. Denn das durch den 
Körper beschränkte und endliche Erkennen ist nach dem Wegfall des 
Einzelkörpers zum absoluten Erkennen geworden. „Wenn (der Geist, 
Purusa) dann nicht sieht, so ist er doch sehend, denn für den Seher 
ist kein Aufhören des Sehens wegen der Unvergänglichkeit; aber es ist 
kein Zweites ausser ihm, kein anderes, von ihm verschiedenes, das er 
sehen könnte. Ebenso, wenn er dann nicht riecht, schmeckt, redet, hört, 
denkt, fühlt, erkennt, so ist er doch erkennend, obschon er nicht er- 
kennt; denn für den Erkenner ist kein Aufhören des Erkennens, wegen 
der Unvergänglichkeit; aber es ist kein Zweites ausser ihm, kein anderes 
von ihm Verschiedenes, das er erkennen könnte; denn nur wo gleichsam 
ein Anderes ist, da kann eines das Andere sehen, riechen, schmecken, 
anreden, hören, denken, fühlen und erkennen“s. 

Der ihnen unerschütterlich gewisse Standpunkt, von dem diese 
kühnen Denker ausgehen, ist das Eine, wahrhaft Seiende gegenüber 
Allem, was nur scheint, durch die Vorstellung nur Vorhandene, dem 
nur in Worten Bestehenden®, das zu dem wahrhaft Seienden sich ver- 
hält, wie die aus dem Thon geformten Gefässe zu ihrer Substanz, 
dem Thon. 

Das wahrhaft Seiende ist das Unsichtbare an den Dingen, was über- 
haupt nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann’, aber die sie 


ı Cändog, Up. 3, 13, 7, 8; Drh. 4, 3, 23; Kath. Up. 1, 2, 6,18. Doch vergl. 
Kath. Up. 1, 1, 19. 20. 2ER UREE2, 6. SER2ETS 4 Brh. Up. 4, 3, 
36—38, 23. Man (Oli 36 Delitk 6 Candog. Up. 6, 1ff. 7 Brh. Uß. 3, 
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belebende und gestaltende Kraft ist, wie die den Njagrodhabaum bil- 
dende plastische Idee". 

Es ist die den einzelnen empirischen und vergänglichen Dingen zu 
Grunde liegende unvergängliche Idealwelt?, die ewigen Urbilder, nach 
welchen und aus welchen die zeitlichen Gestalten, nachdem sie in ihre 
Urgestalt (Urbilder) das Seiende zurückgegangen sind, wiedergestaltet 
werden. Denn das Wesentliche am Tiger, Löwen, Wolf, Eber, Wurm, 
Vogel, Bremse oder Mücke sind nicht die Stoffe, die sie zeitlich an- 
genommen haben, sondern die ihnen zu Grunde liegenden plastischen 
Ideen 3. 

Demgemäss ist das wahrhaft Seiende nicht das Materielle, sondern 
das Ideelle an den Dingen, das Gedankesein an ihnen, jenes Feine, 
dessen Wesens dieses Weltall ist. Das ist das Reelle (allein Unvergäng- 
liche), denn dieses Seiende ist die bleibende Ursache, der Stützpunkt, 
die Grundlage aller Wesen. 

Es ist das reine, von allen Beschränkungen der Materialität, d. h. 
der Endlichkeit freie Seins, das durch und durch Denkendes (Intelligentes) 
und nichts als Denkendes ist®. 

Aber nicht bloss ein Denkvermögen, sondern das in allen Dingen 
denkende und lenkende eine Subjekt, der eine Geist ist das wahrhaft 
Seiende, denn in ihm sind alle Dinge conzentrisch zusammengefasst’?. 

Wie schön sagt die Bhagavadgitä®: gatzsunagatasnigca nanugocantı 
panditah||na tvevahan gäatu nasan na tvan neme ganddhipah|\na camwva 
na bhavisjamah sarve vajamatah param: 

„Weise beklagen nicht die (Heim-)Gegangenen, nicht die Nicht- 
(Heim)Gegangenen. Nicht ich war jemals nicht, nicht du, nicht diese 
Fürsten, und wir alle werden jemals nicht sein.“ 

Es möge gestattet sein, über die Unsterblichkeit der Seele auch 
einen möglichst wörtlichen Auszug aus den Vedänta-Sazra’s des Bädarä- 
jana mitzutheilen, der zugleich ein Beispiel sein kann von der eigenartig 
lebhaften und gedrungenen Darstellung dieser Philosophen des Vedänta. 
Deussen’s sehr dankenswerthe Arbeit ist keine eigentliche Uebersetzung, 
sondern eine erklärende Paraphrase, man bekommt dadurch eine ganz 
irrige Vorstellung von dem Stil des Originals?. 

„Vielmehr bezüglich der Beweglichen und Unbeweglichen möchte 
diese Bezeichnung bildlich sein, wegen der Umformung des Daseins jener. 

200072203: 2 Vedanta-Sutr. I, 4, 3. 3 Cäandog. 6,9: 4 6, 8, 6. 
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Es giebt ein Geborenwerden und Sterben der Seele: „Devadatta 
ist geboren, Devadatta ist gestorben“, aus derartiger familiärer Aus- 
drucksweise des gemeinen Lebens, (und) aus den vorschriftsmässigen 
Weihen und Feierlichkeiten bei der Geburt könnte Jemandes Irrthum 
entstehen. Den beseitigen wir. Es giebt kein Geborenwerden und 
Sterben der Seele, aus dem Grunde der Gebundenheit an die (von der) 
„Schrift“ (gelehrte) Frucht. Denn im (Falle des) Untergangs der Seele 
mit dem Leibe, würden die Gebote und Verbote zwecklos sein, welche 
den Zweck haben der Vermeidung des Unerwünschten und der Er- 
langung des Erwünschten, beim Eingang in einen anderen Körper. Es 
ist auch heilige Ueberlieferung: „Von der Seele verlassen, stirbt wahr- 
haftig das da (dieser Körper), nicht stirbt die Seele“. Ist aber nicht 
auf die gebräuchliche Ausdrucksweise vom Geborenwerden und Sterben 
der Seele verwiesen worden? In Wahrheit, es ist verwiesen worden! 
Diese Ausdrucksweise vom Geborenwerden und Sterben der Seele ist 
eine bildliche. Unter welcher Voraussetzung ist denn diese (Aussage) 
eine eigentliche, welche beziehungsweise eine bildliche ist? Man meint: 
(Es ist) die Voraussetzung des Beweglichen und Unbeweglichen. Die 
Worte „Geborenwerden und Sterben“ (beziehen sich) auf die unterschied- 
lichen Körper der Stehenden und Gehenden. Denn die stehenden und 
gehenden Wesen werden geboren und sterben. Die in Beziehung auf 
diese Gegenstände eigentlich genommenen Worte vom Geborenwerden 
und Sterben werden von dem in ihnen befindlichen Seelenätman un- 
eigentlich gebraucht. Wegen der Umformung ihres Daseins. Die Worte 
Geborenwerden und Sterben nämlich sind gut, wo es sich um das in 
die Erscheinungtreten und Verschwinden der Körper (handelt), nicht 
anderenfalls. Denn anders als in ihrer Verbindung mit dem Leibe wird 
von Niemand eine Seele geboren oder gestorben gesehen. „Der Purusa 
da, geboren werdend, d. i. mit dem Körper sich verbindend — aus- 
wandernd, d. i. sterbend.“ So durch die Verbindung und Trennung mit 
dem Körper veranlasst, erscheinen die Worte Geburt und Tod. Auch 
die Anordnung der „Geburtsfeierlichkeit“ und anderer (Sakramente) ist 
als auf das in die Erscheinungtreten des Körpers bezüglich anzusehen, 
weil die Seele nicht in die Erscheinung tritt. Ob wie des Aethers und 
der anderen (Kreaturen), so der Seele Ausgang aus dem höchsten 
Atman oder nicht ist, das wird er (Bädaräjana) in einem späteren Szzra 
besprechen. Die groben Entstehungen und Vergehungen, soweit sie sich 
auf die Körper beziehen, sind nicht der Seele, das besprach er in diesem 
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In der Zuversicht des das man hofft, und nicht zweifelt an dem 
das man nicht sieht, erweisen sich also diese kühnen Indischen Denker 
dem „Reiche Gottes“ näher als viele von uns. Hatte z. B. der Apostel 
Paulus als allgemeinen Christenglauben bekannt!: „Wir sehen nicht auf 
das Sichtbare, sondern auf das Unsichtbare; denn was sichtbar ist, das 
ist zeitlich, was aber unsichtbar ist, das ist ewig“ — so bedarf diese 
Wahrheit für die Inder keines Beweises, während wir Kinder des gegen- 
wärtigen „realistischen“ Zeitalters oft nur recht zaghaft diesem Gebiet 
der Unsichtbarkeit uns nähern, weil wir unsere körperlichen Sinne für 
zuverlässiger halten, als unsere Vernunft und unser Vorstellungsvermögen 
für treuer als unsere Phantasie. Gerade in dem, was uns das Gewisseste, 
weil massiv Körperliche erscheint, sehen diese Inder nur mehr oder 
weniger grobe Verhüllungen des Seins, welche das zu sich selbst ge- 
kommene Denken durchschaut?. 

Das Gewisseste ist ihnen vielmehr das eigenste, innerste Selbst, das 
rein ideelle Sein, frei von allen, auch den feinsten materiellen Schalen 
und Hüllen, dessen Erkenntniss für sie mehr Werth hat, als aller andere 
Besitz. Dies wird besonders in der sogenannten Candılla vidja3 an- 
schaulich und mit zuversichtlicher Gewissheit ausgeführt. 

„Brahman fürwahr (ist) dieses Alles; Taggalän (d. i. der in ihm 
Entstehende, Vergehende, Athmende), zur Ruhe gekommen, verehre er“. 

Purusa |das vielgeteilte, in beständiger Unruhe befindliche, subjek- 
tive Brahman] fürwahr (ist) voller Pläne; wie (sein) Plan ist hienieden in 
dieser Welt, so ist Purusa, abscheidend (von hier). Deshalb bearbeite 
man den Plan. 

(Der) Gemüthsartige, mit dem Lebensodem bekörperte, Lichtgestal- 
tige, von reellen Wünschen Erfüllte, Aetherhafte, Allwirkende, Allbegeh- 
rende, Allriechende, Allschmeckende, dieses Allumfassende, Schweigende, 
Unpartheiische: Dieser, mein Selbst inwendig im Herzen, kleiner als ein 
Reiskorn, oder ein Gerstenkorn oder Senfkorn, oder Hirsekorn oder Edel- 
hirsekorn — 
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ı 2 Kor. 4, 18; vergl. M. Müller, Indien in s. weltgesch. Bedeutung S. 85, 
2 Besonders anschaulich ist dieser Gedanke ausgeführt in dem tiefsinngen Gespräch des 
Königs Agatagatrw von Kagr mit dem stolzen Brahmanen Balaki Gargja (Brh. 2, io)e 
Nur das oberflächliche Denken macht Halt, wenn es bei den feinsten sinnenfälligen Er- 
scheinungen des Geistes, der in der sichtbaren Welt sich verkleidet hat, angekommen 
ist; das tiefere Denken sucht den Geist im eigenen Innersten, wo er sich ganz von der 
äusseren Sinnenwelt zurückgezogen hat und vollkommen zu sich selbst gekommen ist. 
3 Candog. Up. 3, 14. 
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Dieser, mein Selbst inwendig im Herzen, grösser als die Erde, grösser 
als der Luftraum, grösser als der Himmel, grösser als diese Welten: 

Der Allwirkende, Allbegehrende, Allriechende, Allschmeckende, 
dieser, mein Selbst inwendig im Herzen, dieser ist das Brahman, zu 
diesem werde ich, von hier abscheidend, eingehen. 

Es ist wahrlich kein (nicht) Zweifel, wessen er sein möchte. 

So hat (andılja gesagt, Candıla.“ 

Nach Brh. Up. ı, 4, ı beginnt alles Wissen in der Welt mit dem 
Satze „Ich bin“ (alam asmi), welchen der furusagestaltige Atman aus- 
spricht, dadurch zum Bewusstsein seiner ihm peinlichen Einsamkeit kommt 
und desshalb zur Hervorbringung der animalischen Welt fortschreitet. 

Dieses Ichbewusstsein ist aber nicht nur ein einzelnes und beson- 
deres, sondern ein in sich Seiendes und Allgemeines, denn dadurch ist 
die Welt hervorgebracht‘. Der Atman wusste: „Ich fürwahr, ich bin 
die Schöpfung, denn ich habe alles dieses hervorgebracht“. Und in- 
sofern die Welt aus ihm und von ihm hervorgebracht ist, heisst der 
Atman auch Brahman. So lautet der Satz „Ich bin“, nun vollständiger: 
„Ich bin Brahman“?. 

In diesem objektslosen Alleinbewusstsein hat die Welt ihren con- 
zentrischen Einigungspunkt: „Das da (die Welt) war einst. ungetheilt, 
das wurde in Namen und Gestalten getheilt. Dieser (Atman) ist hier- 
her eingetreten in die vorzüglichsten Gesichtsöffnungen, wie ein Messer 
in die Messerscheide niedergelegt sein mag; oder wie der Allernährer 
(Feuergott) in die Feuerstätte. Den sehen sie nicht vollständig, denn 
Präna (die Lebensluft) ist dem Namen nach Präna, redend, Va: (Stimme), 
sehend, Auge, hörend, Ohr, denkend, Manas. Diese seine Handlungen 
(Funktionen, Thätigkeiten) sind eben Namen; wer einen von diesen ver- 
ehrt, kennt ihn nicht vollständig [es sind nur Verhüllungen Atman’s]; 
denn so ist er durch jeden einzelnen; „Atman“, „so (mit diesem Worte) 
möge man (ihn) verehren; denn da sind alle diese eins“. Dieser ist 
die Fussspur alles dieses, denn durch den Ätman erkennt man alles 
dieses. Wie einer die Fussspur findet, so findet Ruhm und Glanz, wer 
so weiss“3. 

Die scharfsinnigen Bemerkungen (Caükara’s zu Sutra]l, 3, 7 folgen 
hier in möglichst genauer Uebersetzung, besonders schlagende Bemer- 
kungen im Original: 


ı Brh. Up. 1, 4 5. 2ETSEASELO, 3 1, 4, 7; vergl. hierzu die schöne Aus- 
führung Vivekachudamani’s (b. Ballantyne S. 110). 
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„Wenn der Ätman auch eine Umwandlung wäre, so wäre in Folge 
davon (weil ein anderes Höheres nicht offenbart worden), dass der At- 
man auch eine Wirkung, vom ÄAkaga (Aether) ab alle Wirkung ätman- 
los, und dann würde die Lehre von der Nichtigkeit sich ergeben. 

Atmatvadevatmano niräkaranagaüikanupapattih | 

Leugnung des Atman aus dem Atman ist Unstatthaftigkeit desZweifels. 

na hjätma ?r gantukah kasjacit svajansiddhatvät | 

Denn der Atman ist nicht etwas von (aussen her) an Jemand Heran- 
kommendes, sondern aus der Selbstbewiesenheit. 

na hjatma !? tmanah pramänamapeksja sidhjat: | 

Denn vermittelst eines Beweises des Atman wird der Atman nicht 
festgestellt. 

Zasja hi pratjaksädmi pramananjasiddhapramejasiddhaje upadijante | 

Denn zur Vervollständigung des unvollkommen Bewiesenen werden 
seine Beweismittel, die Wahrnehmung u. s. w. gebraucht. 

Denn der Akaga und die anderen Kategorien werden nicht als 
gleichgiltig (und) von selbst festgestellt, von irgend Jemand angenommen. 

Der Atman aber wird als die Basis des Beweises aus der Unterlage 
des Verfahrens, also. als die Basis des Beweises aus dem Verfahren 
festgestellt. Und die Leugnung eines Derartigen ist nicht angänglich; 
denn eine (von aussen) herankommende Sache wird geleugnet, nicht 
eine, die aus dem eignen Wesen folgt. Denn eben der es leugnet, dessen 
eignes Wesen ist's. Denn vom Feuer(geist) wird die Hitze des Feuers 
nicht in Abrede gestellt; ebenso erkenne ich eine jetzt gegenwärtige 
Sache, ich erkannte eine vergangene und vorvergangene, ich werde 
auch erkennen das Künftige und Ueberkünftige. 

So ist in Folge des Andersseins des Vergangenen, Zukünftigen und 
Gegenwärtigen ein Anderssein bei dem, was erkannt werden muss (Ob- 
jekt), nicht des Erkenners, wegen des immer von selbst Gegenwärtig- 
seins. Auch wenn der Leib Asche ist, ist kein Untergang des Atman, 
wegen seines von selbst Gegenwärtigseins; anders (sein) Wesen zu denken, 
ist nicht möglich. So kann in Folge seines eignen Wesens das Nicht- 
wirkungsein des Atman nicht geleugnet werden, und das Wirkungsein 
des Akäga“. 

In diesem feinsten übermateriellen Punkte ihrer Persönlichkeit! sind 
die Indischen Denker sich bewusst, dem wahren Wesen aller Dinge am 
unmittelbarsten nahe gekommen zu sein. 


3 &ehdeh, len m &, 1% 
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„Er ist nicht durch das Wort, nicht durch den Geist, nicht durch 
das Auge zu erreichen. Wie kann er anders begriffen werden, als wenn 
man sagt: „Er ist“, 

Er ist! So soll man ihn begreifen und durch das wahrhaftige Wesen 
beider (d. h. seiner und der Welt). 

Er ist! Wer ihn also begreift, dem wird klar das wahrhaftige 
Wesen?. 

Dieser Atman ist in allen Wesen verborgen und erscheint nicht 
offenbar; er wird aber geschaut von der höchsten, feinen Einsicht, von 
dem Scharfsichtigen3. 

„Jenseits der Sinnesorgane sind die Sinnesobjekte; höher als die 
Sinnesobjekte ist das Manas (der innere Sinn); höher als der innere 
Sinn ist die Buddhi (die Vernunft); höher als die Vernunft ist der grosse 
Atman (das Selbstbewusstsein); höher als der Grosse ist das Unsicht- 
bare, jenseits des Unsichtbaren ist der Purusa (der Universalgeist); höher 
als der Universalgeist ist nichts, dies ist das Ziel, der höchste Gang“. 
Das wahrhaft Seiende ist das innerste Selbst, alles Andere nur schatten- 
haftess Sein, zwar keineswegs eine blosse Sinnestäuschung, kein blosser 
Schein, sondern nur ein gedankenloses und deshalb finsteres, vom Denken 
nicht zu durchdringendes, hohles, leeres Dasein, ein dunkler Drang, ein 
Hunger und Durst nach Existenz. Dass diese Welt, abgesehen vom 
höchsten Brahman oder Atman, nur eine subjektive Einbildung, ein 
blosser Wahn sei — scheint nur ein Missverständniss der grossen In- 
dischen Idee, welche in dieser sichtbaren Welt ein zwar reales, aber be- 
ständig in sich selbst versinkendes, verfliessendes (Asara)’, weil nicht 
rein ideelles Sein sieht. 

So heisst? der Prama ein über ihn (den höchsten Purusa) aus- 
gebreiteter Schatten, weil er anrta unwahr, unecht ist gegenüber dem 
wahrhaft Seienden, dem satja, dem Unvergänglichen (afsara). 

Aehnlich werden in Kath. Up. ı, 3, I die beiden — die unreellen 
und die reellen Daseinsformen als Schatten und Gluth (Cajatapan) 
nebeneinander genannt. Nach 2, 4, 2 fallen Thoren, die den Begierden 
nachgehen, in das Netz des weit ausgebreiteten Todes; Weise, welche 
die Unsterblichkeit kennen, schauen in den unbeständigen Dingen nicht 


nach etwas Beständigen aus. 





ı Kath. Uf. 6, 12. 2 6, 13. 3 3 12. 4 I, 3, 10, II. 5 Pragna 3, 3; 
Cänd. Up. 7, 26, 2. 6 Brh. Up. 1, 2: „Im Anfang war nur der Tod, und der Tod 
ist Hunger“. 7 (ve. UP. 1; Bhagavadgiıtä IL, 16; Mait. U. 3, 3fl. 8 Pragna 3, 3- 
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Der „Schatten“. des Seins ist also nicht bloss eine subjektive Ein- 
bildung, sondern etwas objektiv Reales, er besteht in den Begierden, 
welche das Netz des weit ausgebreiteten Todes bilden. 

Daher ist auch die Maja, die Täuschung und Enttäuschung, das 
Blendwerk aller Wesen, die an das endliche Sein als die blosse Grenze 
des reinen Seins, den „Schatten“, die „Finsterniss“, den „Tod“ sich an- 
klammern, etwas Sachliches, nicht lediglich Eingebildetes. 

An der Maja sind: schon ursprünglich im Gebrauche des Veda 
wesentlich drei Momente zu unterscheiden; erstens, das allgemeine, wo- 
nach sie die über das gewöhnliche, begreifliche Wissen und Können 
hinausgehende Weisheit und Kunst bezeichnet. Dieses überbegreifliche 
Vermögen konnte im guten Sinne verstanden werden, so wurden die 
unbegreiflich erhabenen und mächtigen Schöpfungswerke Varuna’s und 
Indra’s" Thaten als durch 2272 hervorgebracht bezeichnet. Es konnte 
die majä aber auch im bösen, schädlichen Sinne genommen und von 
den unbegreiflichen Listen, Täuschungen und Schädigungen der Dämonen 
(Hexenmeister, Zauberer?) Indra’s3, der Asuren+, so selbst des Varuna5 
gebraucht werden. Mit diesem vielseitigen Begriffsinhalt war das Wort 
Maja wohl geeignet, besonders die sinnliche Welt (als endliche, nicht 
wahrhaft seiende und desshalb täuschende) im Gegensatz zu der reinen 
ewigen allein wahrhaft seienden Idealwelt zu bezeichnen®. Diese Be- 
deutung der Mäjä liegt besonders den Ausführungen der (vet. Up.7 als 
ein Hauptbegriff zu Grunde. 

Ist die Sinnenwelt ihrer Erscheinung nach »@ja, so ist sie in ihrem 
dunklen Urgrunde avzdja®. Auch diese darf nicht bloss als ein sub- 
jektiver Vorgang gefasst, sondern muss als ein objektiv nicht zu Er- 
kennendes, weil Ideenloses, desshalb mit dem Denken nicht zu durch- 
dringendes, als das gerade Gegentheil des wahrhaft Seienden, welches 
lauter Erkenntniss und nichts als Erkenntniss ist, begriffen werden. Die 
avidja ist das gedankenlose Dasein, an welchem allerdings insofern „jede 
weitere Untersuchung abprallt“, als vermittelst des Intellekts nur das 
untersucht und begriffen werden kann, was intelligibler Art ist, nicht 
aber das, was seiner Natur nach mit dem Intellekt nichts zu schaffen 
hat. Der Ausdruck avzdja, besonders in der wörtlichen deutschen Ueber- 
setzung als „Nichtwissen“, verhüllt das Wesen des Begriffs, der dadurch 


1 2 8, Zun, 38 ©), 712>20,0105117,015,22,0.17,05,02783051250 00175518783 BO 7 5 
63,4; 5 85, 5. 2217032, 24552,511,79555,740,,.0.58520,2.20,02: 3 3, 53; 8; 10, 
TR, ee 97,2104,7245010,41.1,005809,82% 52,627 010° 6 Cändag. 
Üb. 6, 14, 1. TRAINER 8 5, I u. Vedanta-Sutra I, 4, 3. 
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bezeichnet werden soll, denn der negative Ausdruck leitet auf die falsche 
Fährte, als ob das durch die Avidjä Bezeichnete auch etwas Negatives, 
einen blossen Mangel bezeichnete. Das ist aber ein Irrthum. Die avıdja 
ist eine gewaltige Potenz!; denn durch sie werden die Upädhr’s, die aus 
Namen und Gestalten gebildeten Aggregate der Werkzeuge des Wirkens? 
hervorgebracht und dadurch alles Leid (Geburt, Tod, Alter, Krank- 
heitsurs! w.). 

Auch wird das wahrhaft Seiende keineswegs nur in abstrakter All- 
gemeinheit gedacht, es wird vielmehr in concreter Gestalt vorgestellt 
als das höchste Licht, das von dem grobmateriellen Lichte unterschieden 
ist, als rein geistiges Licht der Erkenntniss.. Es ist durch und durch 
Erkenntniss und nichts als Erkenntniss, Unerleuchtetes ist nicht in ihm, 
und von ihm geht alle Erleuchtung3 aus. 

Bei dieser Schilderung des wahrhaft Seienden als des höchsten 
Lichtes sieht man nicht nur die Herkunft dieses Gottesbegriffs des 
Vedänta aus der uralt volksthümlichen arischen Gottesvorstellung, wie 
wir sie oben geschildert haben, sondern man erkennt eben auch, dass 
die Berührung des arischen Gottesbegriffs mit dem christlichen keine 
bloss zufällige und nur äusserliche, sondern eine wahrhaftige ist. Dass 
Gott Licht ist und keine Finsterniss in ihm, dass er durch und durch 
Wahrheit und Reinheit ist, was besonders in den Johanneischen Schriften 
als grundleglich für die christliche Gotteserkenntniss erklärt wird, stellt 
sich hier als eine wirkliche Uebereinstimmung mit dem Gottesbegriff 


= In Au 8 2511741,222. Sal (Urs NE 2 2 Fe el 
2, 2, 10; (ver. Up. 6, 14; vergl. Dhagavadgita 15, 6. 4 Gleichwie in der Offen- 


barung Johannes gesagt wird von der „zukünftigen Stadt“ 21, 23: „Und die Stadt 
bedarf keiner Sonne, noch des Mondes, dass sie ihr scheinen, denn die Herrlichkeit 
Gottes erleuchtet sie, und ihre Leuchte ist das Lamm“ — so heisst es in der Aata. 
Uf. 5, 14, 15. von dem höchsten Sein: „Dort leuchtet nicht die Sonne, nicht der Mond, 
nicht der Sternenhimmel, nicht diese Blitzestrahlen, viel weniger dieses (ird’sche) Feuer. 
Dem Leuchtenden leuchtet Alles nach, sein Glanz erleuchtet alles Dieses“. Vergl. (ver. 
Up. 6, 14; Bhagavadgita 15, 6. Es ist das „Licht der Lichter“ (Mund Up. 2, 2, 10), das 
an Jak. I, 17: „der Vater der Lichter“ erinnert. Und wenn nach Offenb. Joh. 22, 5 
die Bewohner der zukünftigen Stadt nicht bedürfen einer Leuchte oder des Lichtes der 
Sonne, denn Gott der Herr wird sie erleuchten“ — so gehen nach Cändog. Up. 8, 12, 
1—3 die des Körpers Erledigten ein in das höchste Licht und treten in ihrer eignen 
Gestalt hervor. Wer diese Brahma-Upanisad erkannt hat, für den geht die Sonne nicht 
mehr auf und nicht mehr unter (3, 11, 3); die Brahmanwelt ist ein für alle Mal er- 
leuchtet (8, 4, 2). Das höchste Licht ist also nicht ein erborgtes, reflectirtes, sondern 
ist- Selbstleuchten (DrA. 4, 3, 6); es fliesst nicht aus dem gröberen Lichte der Sonne, 
des Mondes, der Sterne, des Blitzes oder gar des noch gröberen irdischen Feuers, son- 
dern ist selbst die Kraft des Leuchtens in allem diesem. [Ps. 36, 10: In Deinem 
Lichte, sehen wir das Licht.] 
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des Vedänta dar. Auch wird die Schilderung des wahrhaft Seienden 
folgerichtig dahin ausgeführt, dass alle Endlichkeit von ihm verneint 
wird‘. Es muss desshalb in seiner Beschreibung von Allem abgesehen 
werden, was nur dem bezüglichen Sein angehört. Es wird daher von 
ihm gesagt, dass es nicht so, nicht so ist? d. h. dass es nicht so ist, 
wie die endlichen Dinge, nicht wie sie geworden und nicht wie sie ver- 
gehend. Krankheit, Tod und alle Zeugen der Endlichkeit sind von ihm 
ausgestossen. Sie können nicht hinüber kommen über den Damm, der 
die endliche Welt von dem wahrhaft seienden Dasein trennt. 

Obwohl aber das wahrhaft Seiende wesentlich nur negativ be- 
schrieben werden kann, weil das absolute Sein nicht mit Attributen, 
welche der Endlichkeit angehören, behaftet gedacht werden darf, so 
sollen doch die bildlichen Ausdrücke, unter welchen das wahrhaft Seiende 
vorzustellen versucht wird, nämlich, dass es Licht ist, und nicht Finster- 
niss, Erkennen und nicht todter Stoff, Leben und nicht Tod: darauf hin- 
weisen, dass wir uns das unbedingte Sein nicht als ein leeres — wie 
die Materie — vorstellen dürfen, sondern vielmehr als die ungetheilte 
Fülle des Seins denken müssen3. Darin liegt die Ursache des über- 
schwenglichen Glück’s, welches die empfinden, die das unbedingte Sein 
erkannt haben. Wer den Atman erkennt*, hat in dem Einen die Er- 
kenntniss aller höchsten Güter der Indischen Welt, namentlich das höchste 
Indische Wissen; sodann Gattin, Söhne, Reichthum, Brahmanenstand, 
Kriegerstand, Weltenräume, Götter, überhaupt alle Wesen und Alles; 
denn es ist ja Alles in dem Atman beschlossen und er hat besonders 
jenes köstlichste Kleinod, das Brahmanische Wissen aus sich ausgehaucht 
und in ihn fluthet es Alles zurück. 

Ohne Kenntniss Ätman’s würden dem Einzelnen alle diese Güter, 
auch wenn er sie besässe, verloren gehen, sie würden „ihn verlassen“. 
Denn sie sind ausserhalb seines Selbstes und er besitzt sie deshalb 
nicht wahrhafts. Durch die Erkenntniss Atman’s dagegen kann er ruhig 
alle jene äusseren und einzelnen Güter aufgeben‘, denn die ganze Welt 
ist sein Ätman, sein Selbst. 

So stehen ihm jene Güter nicht mehr äusserlich und einzeln gegen- 
über, sondern er hat ihre ungetheilte Fülle in sich selbst?”; Zhagavad- 
guUa°: sukham aksajam — ätmani vindati (unvergängliches Glück findet 








2 el (ÖÜ  & & 2 Brh. U. 4, 4, 22: sa esa neli neljatma der Atman 
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er in sich selbst); er hat nicht nöthig, das Glück und den Genuss, wel- 
chen sie bieten, ausserhalb seines Selbstes zu suchen‘, sondern er kann 
es in sich selbst erschaffen?; denn die Welt ist Atman’s, er ist ihr 
Macher:. 

Wer den Atman erkennt, dem steht das Glück und der Genuss des 
ganzen Indischen Weltengebäudes nach Wunsch* bis in die höchsten 
Stockwerke hinauf offens. Er geniesst nicht nur die höchste Wonne 
der Menschenwelt, sondern die immer hundert Mal höhere Wonne, zu- 
erst der Väterwelt, dann der Gandharvenwelt, dann die Wonne der 
Götter, die ihr Gottsein durch die Werke erlangt haben, noch höher die 
Wonne der Götter von Geburt, die Wonne der Welt Pragäpati’s, end- 
lich die Wonne der Welt Brahman’s. 

Naeneder 123 0. 2,8 ist? die Welt Brahman’s =1100207== 
100.000.000.000.000.000.000 = hundert Million Billion der Gandharven- 
welt. 

Während die andern Wesen — die den Atman nicht erkannt haben 
— nur ein kleines Maass (mä/ra) seiner Wonne haben, kann er in einer 
Wonne-Fluth (sakla), einem Ocean der Wonne schwelgen®. 

Darin ist ihm zu Muth, wie einem, der ein geliebtes Weib um- 
schlungen hält’, er ist so trunken von Wonne, dass ihm die äussere, 
gegenständliche (objektive) Welt — die ganze (Indische) Welt mit allen 
ihren furchtbaren Gegensätzen und harten Widersprüchen in der sub- 
jektiven Wonneempfindung ein- und aufgehen. Alle Missklänge lösen 
sich auf in den Einklang des „Seid umschlungen, Millionen, diesen Kuss 
der ganzen Welt“, denn: „dann ist der Vater nicht Vater, und die 
Mutter nicht Mutter, die Welten sind nicht Welten, die Götter nicht 
Götter, die Veden nicht Veden; dann ist der Dieb nicht Dieb, der 
Mörder (Töter der Leibesfrucht) nicht Mörder, der Cändäla (Sohn eines 
Cadra mit einer Brahmanin) nicht Candala, der Päulkasa (Sohn eines 
Cndra mit einem Ksatrija-Weibe) nicht Paulkasa, der Weltflüchtling nicht 
Weltflüchtling, der Büsser nicht Büsser, dann ist Unberührtheit von 
Gutem und von Uebel, dann hat er überwunden alle Herzenspein“®. 

Und dennoch, auch dieses höchste Sein erhebt sich nicht wesent- 
lich über den vedischen Götter-Himmel. Es ist seiner Natur nach nichts 
anderes als die begriffliche Ineinsfassung der vedischen Götterwelt®. 
Die Eigenschaften und Wirkungsweisen der Götter, welche von der 
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vedischen Gottesvorstellung an die einzelnen Götter vertheilt waren, 
werden in diesem Gottesbegriff auf das höchste Sein übertragen‘. Wenn 
früher die Sonne ein Auge Varuna’s genannt wurde, so ist sie nun des 
höchsten Wesens Auge, aber diesem gehört nicht bloss das Sonnen- 
auge, sondern es sieht mit allen Augen, die in der Welt sind. Des- 
gleichen stehen ihm alle Ohren als seine Organe zur Verfügung, denn 
die ganze Körperwelt ist Atman’s Körper®. Wie schon die vedischen 
Götter ihre Gestalten wechseln und in den mannigfaltigsten Körpern 
sich kund thun konnten, ja sogar ihr Wesen an weit auseinander ge- 
legenen Orten zur Erscheinung zu bringen und an besondere Körper zu 
vertheilen vermochten, so werden nun alle diese Seinsbestimmtheiten 
auf das höchste Sein auch übertragen. Denn das höchste Sein ist nur 
die innere, unsichtbare Seite der Dinge, das Feine und Zarte an ihnen, 
d. h. das, was an ihnen Idee ist, im Unterschiede von ihrer realen -Ver- 
körperung. 

Wie die Körper der vedischen Götter, Menschen und Thiere in die 
Riesengestalt des Urpurusa zusammengefasst sind, so haben die Seelen 
derselben in dem Atman ihren höchsten, feinsten Einheitspunkt, gleich- 
sam ihre entsinnlichste Spitze gefunden3. „A#sara (das Unvergängliche) 
nennen die Brahmanen (abhivadanti Brähmana) das nicht grobe, nicht 
feine, nicht kurze, nicht lange, nicht rothe, nicht weisse, ohne Schatten, 
ohne Dunkelheit, ohne Wind, ohne Akaca (Aether), ohne Anhang, ohne 
Geschmack, ohne Geruch, ohne Auge, ohne Ohr, ohne Stimme, ohne Geist, 
ohne Licht, ohne Athem, ohne Mund, ohne Maass, ohne Inneres, ohne 
Aeusseres, das nichts isst und von Niemanden gegessen wird. Unter 
der Herrschaft dieses Unvergänglichen, o Gärgi, stehen besonders diese 
Sonne und dieser Mond, unter der Herrschaft dieses Unvergänglichen, 
o Gärgi, stehen Himmel und Erde besonders, unter dem Befehl dieses 
Unvergänglichen, o Gärgi, stehen Minuten, Tage, Nächte, Halbmonate, 
Monate, Jahreszeiten, Jahre gesondert, unter der Herrschaft dieses Un- 
vergänglichen, o Gärgj, fliessen einige Flüsse ostwärts aus den weissen 
Bergen, einige westwärts und nach dieser und jener Gegend zu, unter 
der Herrschaft dieses Unvergänglichen, o Gärgi, loben Menschen die 
Geber, Götter den Opferer, Väter, die dazu gehören, die Darvi. Wer, 
ohne dieses Unvergängliche zu kennen, in dieser Welt spendet, opfert, 
Tapas übt, für viele tausend Jahre, dessen (Werk) ist endlich; wer, ohne 


1 Cvet. Up. 3, ıff.; Brh. 3, 9fl.; Cand. 6, 9, 4. 2 Brh. 3, 7. 3 Drh. 3, 8, 
8. Cver. Up. 4, 14; Mund Up. 1, 1, 6. 
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dieses Unvergängliche zu kennen, aus der Welt scheidet, der ist ein 
Elender. Wer, o Gärgi, dieses Unvergängliche kennend, aus der Welt 
scheidet, der ist ein Brähmana. 

Dieses Unvergängliche, o Gärgi, ist ungesehen der Seher, ungehört 
der Hörer, ungedacht der Denker, unbegriffen der Begreifer. Es ist 
kein anderer Seher da, es ist kein anderer Hörer da, es ist kein anderer 
Denker da, es ist kein anderer Begreifer da. Fürwahr in diesem Un- 
vergänglichen ist der Akara (die letzte, gleichsam verdünnteste Seins- 
gestalt, der Aether, wie man gewöhnlich übersetzt) aufgezogen und ein- 
geschlagen“. 

Das Vortrefflichste der Indischen Welt ist nach der Bhagavadgitä 
das höchste Wesen, dazu gehören aber auch Kühe, Elephanten u. s. w. 
X, ıoffl. Hier und in Gesang XI wird’s am deutlichsten, wie das Uni- 
versalwesen (Ärsna) nichts anderes ist, als die Zusammenfassung alles 
dessen, was in der Indischen Welt je und je als das Höchste verehrt 
worden ist. Krsna ist nicht nur Visnu, Giva, sondern u. a. auch die 
Schlange Vasuki, der Elephant Airavat, die Urkuh u. s. w. Auch das 
Beste, was von dem Wesen des höchsten Gottes ausgesagt wird, kommt 
also doch nicht über den Bereich der Sinnlichkeit hinaus, auch diese 
vergleichungsweise edelste Form der Anbetung bleibt in der Vergötte- 
rung der materiellen Kreatur stecken (vergl. dagegen 2 Mose 20, 2). 

Anschaulich schildert die Bhagavadgitä VI, 7ff. den Inhalt des 
höchsten Seins: „Alles ist in mir eingereiht, wie Perlen in die Schnur: 
der Saft bin ich im Wasser, der Glanz in Mond und Sonne, der heilige 
Laut in allen Veda’s, der Ton im Aether, die männliche Kraft in den 
Männern, der reine Duft in der Erde, der Glanz in der Flamme, das 
Leben in allen Wesen, die Andachtsgluth in allen Andächtigen, der 
immerdauernde Samen in allen Wesen, der Verstand der Verständigen, 
der Glanz der Glänzenden, die von aller Begierde und Leidenschaft freie 
Stärke der Starken und die zügellose Begierde in den Wesen“. 

Bemerkenswerth ist, dass hier fast ausschliesslich materielle Bestimmt- 
heiten des absoluten Seins genannt werden, dagegen von allen jenen 
wahrhaft göttlichen Eigenschaften der Gerechtigkeit, Güte, Barmherzig- 
keit, Langmuth, Geduld u. s. f., welche unser Leben so reich gemacht 
haben, hier keine Spur sich findet. Wie arm ist dieser höchste Indische 
Gottesbegriff an Allem, wodurch das Menschenleben erst inhaltsvoll wird. 

Uebrigens sind alle Einzelwesen mit dem höchsten Sein eins und 
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einerlei, unterscheiden sich von ihm nur durch ihre Körper, wie über- 
haupt die Mannigfaltigkeit der Dinge nur durch die verschiedenen, 
feineren oder gröberen Körper bewirkt wird, das höchste Sein, das in 
ihnen ist, ist ein einziges”. 

Die Fülle des höchsten Seins besteht also doch nur in den gröberen 
oder feineren sinnlichen Elementen, mit denen es sich bekleidet hat. 
Ja auch das höchste Sein selbst kann im Grunde nur als ein, wenn auch 
noch so verfeinertes und entmaterialisirtes sinnliches Element aufgefasst 
werden. Das höchste Sein wird als vollständig körperlos und übersinn- 
lich beschrieben; es heisst von ihm: „Das, was nicht gesehen, nicht er- 
griffen werden kann, was keinen Stamm, keine Kaste, kein Auge, kein 
Ohr, keine Hände hat, das Immerwährende, das Allgegenwärtige, über- 
aus Feine, Unvergängliche, in welchem die Weisen den Mutterschooss 
der Wesen sehen“3. 

Aber trotz seiner übersinnlichsten Natur wächst die bekörperte Welt 
aus ihm hervor, wie der Faden aus der Spinne, wie die Pflanzen aus 
der Erde, wie die Haare aus dem Purusa, so entsteht aus dem Un- 
vergänglichen hier Alles*. 

Es muss also wie ein, wenn auch übersinnlichstes, dennoch sinn- 
liches Sein gedacht werden, aus dem die Einzelwesen hervorspringen, 
wie die Funken aus dem Feuer. Daher ist auch die übersinnlich-sinn- 
liche Gluth, das Tapas, der eigentliche Conductor der übersinnlichen 
Kräfte in die grobsinnliche Welt. Durch das Tapas breitet sich das Brah- 
man aus; daher entsteht die Nahrung (der Stoff); aus der Nahrung der 
Präna (das Leben), der Sinn (manas = mens), das Wahre, die Welten... 
Aus dem erkenntnissartigen ($nanamaja) Tapas wird dieses Brahman, 
Name und Gestalt geboren‘. Und wie immer gröbere Gestalten aus 
dem Unkörperlichen hervorgehen, die sich um jenes herumlegen, wie 
um den Saturn seine Ringe, oder die gröberen Baumrinden um die 
feineren, das beschreibt anschaulich Taitt. Up.®, wonach fünf „hülsen- 
artig“ ineinander steckende Atman’s unterschieden werden. In dem 
gröbsten, nahrungshaftartigen (annarasamaja) steckt das feinere athem- 
artige (Pränamaja), in diesem das noch feinere verstandesartige (mano- 
maja), in diesem das noch spiritualisirtere erkenntnissartige (vzgnana- 
maja), in diesem endlich das ideellste wonneartige (anandamaja) Selbst. 

Nach einer anderen Deutung? ist aber auch das Letztere noch 
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eine Schale, und der Kern, das „wie reines Wasser zu reinem Wasser“ 
gegossene Brahman! liegt noch tiefer. 

Gern wird die Welt als ein Gespinnst und Gewebe des Universal- 
geistes vorgestellt. Wie die Spinne aus sich selbst den Faden spinnt 
und festhält? so sind Himmel und Erde in den Äkäga d. i. den Aether, 
und dieser in das Unvergängliche d. i. den Universalgeist „aufgezogen 
und eingeschlagen“s. Er ist nicht nur, wie die Spinne, der Erzeuger 
des Gespinnstes, sondern auch der innere unsichtbare Lenker des Ge- 
webes, und hat damit, wie jene, seine Fanggarne, seine Netze aus- 
gespannt, in welche die Weltwesen verstrickt sind und aus dem sie 
nicht herauskommen können, der ihnen aber auch Aufgehen in Brahman 
verleihen kann. 

Der „Faden“ (szzra) ist der Väaju (Hauch), durch welchen alle 
Wesen leben und weben. „Durch Väju, wie durch einen Faden, o Gau- 
tama (sagt Fagnavalkja)5, sind diese Welt und die andere Welt und 
alle Wesen zusammen aufgereiht. Darum, o Gautama, sagen die Leute 
von einer gestorbenen Person, ihre Glieder sind aufgelöst (losgespannt, 
ausgespannt); denn durch die Luft, als durch einen Faden, o Gautama, 
waren sie aufgereiht.“ 

Von dem inneren Lenker (antarjämin) aber sagt Fagnavalkja: „Er, 
welcher in der Erde sich aufhält und der Erde innerlich ist, den die 
Erde nicht kennt, dessen Körper die Erde ist [wie die Spinne der Körper 
ihres Fadens] und der die Erde innerlich lenkt, er ist dein Atman, der 
innere Lenker, der Unsterbliche“. Dasselbe wird dann, bezüglich des 
Wassers, des Feuers, der Luft, des Himmels, der Sonne, des Weltraums, 
des Mondes und der Sterne, des Aethers, der Finsterniss, des Lichtes, 
und sofort mit Rücksicht auf die „Gottheit“ (besser wohl: Götterwesen- 
heit [ad/zdaivatam], dann mit Rücksicht auf die Wesen [der Götter- 
wesenheit entbehrenden ad/zbhutam] wiederholt: „Er, welcher in allen 
Wesen u. s. w. im Athem u. s. f., in der Zunge u. s, f., im Auge u. s. f., 
im Ohr u. s. f., im Herzen u. s. f., in der Haut u. s. f., in der Erkennt- 
niss [oder dem Atman], im Samen u. s. f. ungesehen, sehend, ungehört, 
hörend, unbegriffen, begreifend, unbekannt, kennend) wohnt. Ausser ihm 
ist kein Seher, kein Hörer, kein Begreifer, kein Kenner, das ist dein Ät- 
man, der innere Lenker, der Unsterbliche. Alles Andere ist leidvoll.“ 
Demgemäss ist die Seligkeit in diesem höchsten Seinsbereich nur in 
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die Ewigkeit verlängerter hineinerstreckter und raffınirtester Sinnlich- 
keitsgenuss! „Erfüllung aller Wünsche“? Denn diese Wünsche haben 
sich schon in der höchsten Körper- d. h. Götter-Welt, nicht über den 
Besitz von Frauen, Kindern, Kühen u. .dergl,, und bis zum Begriff, Alles 
thun zu können, was man will3, erstreckt. Den Genuss aller dieser 
sinnlichen Güter in sich selbst ewig befriedigt zu sehen, das galt nun 
als die Seligkeit des höchsten Seins, d. h. dessen, der das höchste Sein 
erkannt hattet. Dass in den Veden die himmlische Seligkeit als üppig- 
ster Sinnlichkeitsgenuss vorgestellt ist, hat H. Oldenberg mit gewohnter 
Gründlichkeit nachgewiesen, und wir erlauben uns, das Wesentlichste 
seiner Ausführungen hierher zu setzen. 

„Welches ist nun der Schauplatz dieses geistig körperlichen jen- 
seitigen Daseins? Welches sein Inhalt?“ 

Bekannte Verse des Rg-Veda5, das Gebet eines Somaopferers an 
den heiligen Trank, zeigen uns die Gestalt der frommen Hoffnungen: 

„Wo unerschöpftes Licht, die Welt, darinnen die Sonne gesetzt ist: 
in die setze mich, Soma, in die unvergängliche Welt der Unsterblich- 
keit. Dem Indra tropfe der Trank [der gepresste Somatrank tropft, um 
sich zu läutern, durch das Sieb von Schafhaar]. 

„Wo Vivasvants Sohn [Jama], der König, wo des Himmels festes 
Gemach, wo jene Wasser, die rinnenden, dort lass mich unsterblich sein. 
Dem Indra tropfe der Trank. 

„Wo man nach Lust sich bewegt, am dreifachen Firmament, an 
des Himmels dreifachem Himmel, wo die Lichtwelten sind, dort lass 
mich unsterblich sein. Dem Indra tropfe der Trank. 

„Wo Wunsch nach Belieben, wo des röthlichen Himmels Fläche, 
wo Geisterspeise und Sättigung, dort lass mich unsterblich sein. Dem 
Indra tropfe der Trank. 

„Wo Freuden und Wonnen, Genuss und Geniessen warten, wo des 
Wunsches Wünsche erlangt sind, dort lass mich unsterblich sein. Dem 
Indra tropfe der Trank.“ 

Man hat die tiefgeistige Auffassung des zukünftigen Lebens in 
diesen Versen gerühmt. Schwerlich mit Recht. Neben dem doch nur 
physisch zu verstehenden Licht und der ungehemmten Bewegung wird 
allein Sättigung an Geisterspeise, d. h. an der durch die Todtenopfer 
den Seelen zufliessenden Nahrung erhofft und dazu Freude und Wonne, 
Genuss und Geniessen: welche Worte in ihrer unbestimmten Allgemein- 
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heit den Schein, aber doch auch eben nur den Schein reinerer Geistig- 
keit erwecken können, während in der That an durchaus derbe Freuden 
zu denken sein wird‘. 

Wir hören von eigenen Ceremonien, durch welche bei der Spen- 
dung eines gewissen Milchbreis an die Brahmanen, der damit ver- 
knüpfte Himmelslohn versinnbildlicht wurde. „Mit Teichen von Butter, 
mit Ufern von Honig, voll von Milch, von Wasser, von saurer Milch: 
solche Ströme sollen dir alle fliessen, honigsüss schwellend in der Himmels- 
welt, Lotusteiche von allen Seiten dich umgeben“: auf diese Belohnungen 
wurde dem freigebigen Spender eine Art von concreter Anweisung er- 
theilt, in dem man nach den verschiedenen Himmelsgegenden hin kleine 
Teiche und Ströme mit den bezeichneten Flüssigkeiten construirte?. 

Eine andere Aussicht, die dem Geber eben jenes Milchbreis für 
das Jenseits eröffnet wurde, ist von uns oben S. 18 schon mitgetheilt. 

„Die Güter, von denen man weiss, sind materielle Güter — Gesund- 
heit, Genuss, Reichthum, Macht des Einzelnen und des Geschlechts: 
darum kann auch das Jenseits keine anderen als materielle Freuden und 
Leiden der Seele bringen, die sich auch im Tode nicht von der Körper- 
lichkeit trennt, an der darum alle Bedürfnisse und Gewohnheiten des 
körperlichen Lebens haften bleiben. Zwar die Phantasie hat den weiten 
luftigen Spielraum des Jenseits benutzt, um in der Hölle und vornehm- 
lich in dem, wie es scheint, sie viel angelegentlicher beschäftigenden 
Himmel das Bild von Leiden und von Glückseligkeit zur äussersten ihr 
erreichbaren Höhe zu steigern, aber diese Höhe erhebt sich bei dem 
Himmelsideal des Veda doch kaum über das Niveau eines in die Licht- 
welt hinauf verlegten Schlaraffenlandes mit unerschöpflichen Bächen von 
Milch und Honig und nicht minder unerschöpflichen Haremsfreuden. 
Das Abthun aller Unvollkommenheit, das man erwartet, bedeutet doch 
allein die Befreiung des jenseitigen Leibes von allen körperlichen Ge- 
brechen und damit die Herstellung vollster Genussfähigkeit: Die Ver- 
einigung mit den Göttern bedeutet vergnüglichen Verkehr bei Musik 
und vollen Bechern: Freuden und Wünsche ferner blasser Zukunft, die 
von den greifbaren Freuden, den dringlich gegenwärtigen Wünschen 
des täglichen Lebens ganz verdunkelt werden.“ 


ı Man beachte Muir’s treffenden Vergleich der Ausdrucksweise von V. II unserer 
Stelle mit Taitt. Zr. II, 4, 6, 6 (vergl. Zimmer S. 413). Instructiv ist auch die Vergleichung 
einer späteren Schilderung des Eingehens zur Himmelswelt Kaus. Up. 1, 4. 2 Av. 4, 
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Und wie die der Veden, so kommt doch schliesslich auch die höchste 
Wonne nahezu aller Upanisad’s nicht hinaus über in das Jenseits ab- 
geschatteten und in die Unendlichkeit verlängerten oder in das eigne 
Innere gespiegelten, geriebensten Sinnengenuss. Für das höchste irdisch- 
menschliche Glück hält man die Lage eines morgenländischen Selbst- 
herrschers, der sich alie beliebigen Sinnengenüsse verschaffen kann. 
Da die so empfundene hundertfache Wonne als Basis angenommen und 
für alle folgenden Glückswelten zur sechsten, bezw. zehnten* Potenz er- 
hoben wird, so lässt sich schon vermuthen, welcher Art selbst die ver- 
feinerten Wonnen aller dieser Himmelswelten sind. 

Und wirklich ist denn auch das oberste Stockwerk dieser himm- 
lischen Welten, die Welt Brahman’s, genau nach der Manier ausgemalt, 
wie die Luststädte, Paläste und Gärten morgenländischer Grosskönige 
geschildert zu werden pflegen (nur dass es in dieser Welt Brahman’s, 
weil für Brahmanen, und nicht wie die Welt Indra’s für Krieger aus- 
gemalt, weit eintöniger, träger und langweiliger hergeht); voll fluthender 
Seen, nicht versiegender Ströme, labungsreicher Bäume, unbezwinglicher 
Herrscherburgen, unüberwindlicher Paläste, gewaltigster Thürhüter, weiter 
Hallen; weithin sichtbare Throne mit unermesslich kraftvollem Ruhebett, 
Günstlingsjungfrauen, Ingenien des Verstandes und der Augen mit 
Blumen in den Händen, himmlische Buhlerinnen, Hebammen und Nähr- 
ammen finden sich wohl in jedem richtig ausgestatteten orientalischen 
Herrschersitz. 

Wer in die auf diese Art herausgeputzte Welt Brahman’s, durch 
dessen Herrlichkeit an den Strom Alterlos kommt, um niemals zu altern: 
dem laufen auf Brahman’s Befehl fünfhundert himmlische Buhlerinnen, 
mit allen Reizungsmitteln indischer Haremsdamen ausgeschmückt, ent- 
gegen und nachdem sie ihn mit hundert Salben, Kränzen, Gewändern, 
wohlriechenden Pulvern und Prachtgewändern überschüttet haben, über- 
schreitet er mit dem Geiste den See „Sturmfluth“, in welchem die nur 
die Gegenwart Kennenden untergehen; er kommt zu den Stunden „Opfer- 
säumig“, die laufen vor ihm davon, er überschreitet mit dem Geiste den 
Strom „Alterlos“, schüttelt dann seine guten Werke auf seine Freunde, 
seine bösen auf seine Feinde, fährt blitzschnell zum Baum „Labungs- 
reich“, der ihn mit Brahmanduft erfüllt, zur Stadt mit Sälabäumen ge- 
schmückt, die ihn mit Brahmangeschmack erfüllt, zum Palast „Unüber- 
windlich“, der ıhn mit Brahmanglanz erfüllt, kommt dann zu den riesen- 
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haften Thürhütern Indra und Pragapati, die laufen vor ihm davon; zur 
Halle Vibhu, die erfüllt ihn mit Brahmanherrlichkeit, zum Thron Vicak- 
sana, der aus lauter Erkenntniss gemacht ist; zum Ruhebett „unermess- 
lich kraftvoll“ (amizaugas), der mit den schönsten Versmaassen und dergl. 
geleistet, gebordet, gefasert, gepolstert, überzogen und mit dem Kopf- 
kissen Schönheit geschmückt ist". 

Nachdem er dann sein Brahmanexamen bestanden hat, erklärt ihm 
Brahman, dass, wie dem Brahman selbst, so auch seine Welt die Ur- 
wasser seien; und was nun? Wer einmal in die Brahmanwelt eingetreten 
ist, befindet sich auf dem direkten und unfehlbar sicheren Götterweg 
zum Ausgang aus der Welt der Namen und Gestalten, und zur Auf- 
lösung seiner Individualität in den Atman. Was aber das für eine Wonne 
ist, wurde bereits oben beschrieben. Wer den Atman erkannt hat — 
was aber nicht ein objektives, auf einen anderen zweiten Gegenstand 
gerichtetes, sondern ein subjektives Erkennen, ein unmittelbares Inne- 
werden, d. h. eben eine Wonneempfindung ist — ist eben des (Indischen) 
Weltalls Atman, der die höchsten Güter der Indischen Welt3 in un- 
getheilter (absoluter, unbedingter) Fülle besitzt und geniesst. 

Aber auch dieser verfeinertste, aus der uranfänglichen, ungetheilten 
Fülle des Seins sich ergebende Genuss Atman’s bleibt dennoch wesent- 
lich Sinnlichkeitsgenuss, weil die Welt Ätman’s hauptsächlich nur sinn- 
liche, und wenn auch intellektuelle, doch keine höheren, sittlichen, nicht 
einmal wahrhaft volksgemeinschaftliche, geschweige Reich-Gottes-Güter 
umfasst; und in ihm wohl Befreiung von körperlichen Verunreinigungen, 
aber nicht eigentlich von sittlichen Uebeln zu finden ist. Es lautet ja 
recht überraschend, wenn man liest: „Der Atman, der ist die Brücke, 
welche diese Welten auseinanderhält, dass sie nicht verfliessen. Diese 
Brücke überschreiten nicht Tag und Nacht, nicht das Alter, nicht der 
Tod und nicht das Leiden, nicht gutes (swkrta) Werk, noch böses 
(duskrta) Werk, alle Sünden (fäpman) kehren vor ihr um; denn sündlos 
(apahatapapma) ist diese Brahmanwelt. Darum wer diese Brücke über- 
schritten hat, als ein Blinder, der wird sehend, als ein Verwundeter, der 
wird heil, als ein Kranker, der wird gesund. Darum fürwahr auch die 
Nacht, wenn sie über diese Brücke geht, wandelt sich in Tag; denn 
einmal für immer, Licht ist diese Brahmanwelt“. 

Und noch viel schöner, an unser (Johannes-)Evangelium anklingend, 
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lautet der vielleicht tiefste Spruch der Upanisad!: „Aus dem Nicht- 
seienden führe mich zum Seienden, aus der Finsterniss führe mich zum 
Lichte, aus dem Tode führe mich zur Unsterblichkeit.“ Aber auch 
diese prächtigen Worte werden doch darüber nicht täuschen, dass 
wesentlich nur Freiheit von körperlichen Uebeln gemeint ist. Das 
Seiende, das Licht, die Unsterblichkeit sind nicht der Natur, sondern 
nur der Weise nach von dem Nichtseienden, der Finsterniss und dem 
Tode unterschieden, und beide werden wesentlich vom elementaren 
Lichte und natürlichen Tode verstanden. Denn die Brahmanwelt, in 
der man nicht taub, blind werden, nicht sterben kann, ist immer nur als 
ein Dasein gedacht, in dem man zwar auch von intellektueller, aber 
nicht eigentlich von sittlicher Blindheit, Taubheit u. s. w. frei wird. Aus 
dem Tode zur Unsterblichkeit durchgedrungen sein, heisst in Indien den 
sinnlichen Tod nicht mehr erleiden können, im Christenthum dagegen 
„ist aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen, wer die Brüder 
liebet“ 2. 

Wie aber kann man sagen3: „Wer mit hellenischer (!) Heiterkeit (!) 
des Lebens Tag geniesst (?), der wird, und nähme im Uebrigen sein 
Geist einen noch so hohen Flug, doch an die letzten und höchsten 
Probleme des Daseins, so wie die Griechen (!), nur vorübergehend streifen, 
um sie ganz und deutlich zu fassen, dazu gehört ein tiefes Erfülltsein 
von der Hinfälligkeit und Nichtigkeit dieses ganzen Daseins und ein 
dementsprechendes Verlangen...... wie Dy%. 1, 3,23% 22... Bin'Solon, 
der jenes denkwürdige Gespräch mit Krösus führte (Herodot I, 31), ein 
Spartaner, der, wie zur Hochzeit geschmückt, in den Kampf zog, hat 
wohl ein anderes Verlangen gehabt, als mit „hellenischer Heiterkeit“ des 
Lebens Tag zu geniessen. Von diesen höheren, nationalen Lebens- 
zwecken der Hellenen hatten die brahmanischen Inder eben noch kein 
Verständniss, weil ein wirklich volksgemeinschaftliches Leben in Indien 
gar nicht aufkommen konnte. Eine in dieser Beziehung besonders denk- 
würdige Vergleichung bieten die Worte Sarpedon’s (Iliade ı2, 22—28 
und hierzu Käth. Up. ı, 1, 27). Und wenn Homeros den höchsten 
Gott der Griechen, den Vater der Götter und Menschen das be- 
kannte Wort sagen lässt: „Von Allem, was athmet und auf der Erde 
kriecht, ist nichts Jammervolleres als der Mensch“ (Iliade 17, 446, 447 
ob nEv yap TI mob &otıv ÖüZupWrepov Avdpög rivrwv, 8000 TE yalav &mı 
mveiei TE Kol Eprrei), so dürfte wohl dies allein schon beweisen, dass der 
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hellenische Geist von „dieses Daseins Hinfälligkeit und Nichtigkeit“ erst 
recht tief überzeugt war; und die hellenische Heiterkeit nicht daraus ge- 
flossen ist, dass sie „des Lebens Tag genossen“, sondern ihr Leben ein- 
gerichtet hat nach unseres grossen Poeten Maxime: „Liegt dir gestern 
klar und offen, wirkst du heute kräftig, frei, darfst auch auf ein Morgen 
hoffen, das nicht minder glücklich sei.“ 

Das ist hellenische Heiterkeit; davon haben die Weisen der Bhaga- 
vadgitä aber auch etwas verstanden! 

Ebensowenig wie ihren Göttern bot die Welt, in der sich diese alt- 
indischen Denker bewegten, höhere über das eigne und der nächsten 
Anverwandten sinnliches Wohlsein hinausliegende sittliche Zwecke dar". 
Die Idee eines Lebens, das im Handeln und Dulden für sein Volk und 
Vaterland aufgeht und darin seine höchste Selbstbefriedigung sucht, wie 
wirs in Rom und Griechenland finden, war diesen Denkern noch nicht 
aufgegangen. Staats- und Gesellschaftsideen, wie sie das nationale 
Leben, das hellenische und römische Ingenium, im Laufe der Geschichte 
zur Entfaltung und Verwirklichung brachte, hat der Indische Geist über- 
haupt in keiner Periode seiner Geschichte zu erzeugen vermocht, ist 
vielmehr in der elementaren Form der morgenländischen Despoten- 
staaten, mit spiessbürgerlich verklauseltem und verkapseltem Kastenwesen 
schon früh (im vedischen Zeitalter) gefangen gewesen und hat sich 
daraus niemals zu befreien vermocht. Wieviel höherer Art mussten die 
Güter und Tugenden sein, die sich einem hellenischen Denker zur Aus- 
stattung seiner Idealwelt darboten, nach einem so reich und mannigfaltig 
ausgebildeten gesellschaftlichen Leben, wie es die griechische Geschichte 
darstellt. Davon konnten die alten indischen Denker nicht einmal eine 
Ahnung bekommen. Wie weit desshalb der höchste altindische Seins- 
begriff hinter dem philosophischen Gottesbegriff der Hellenen zurück- 
blieb, besonders bezüglich seiner höheren allgemeingültigeren (klassischen) 
Form, und auch seines höheren sittlichen Gehalts, geht schon daraus 
hervor, dass der philosophische Gottesbegriff der Hellenen [ko Tieös, 
ho Lögos] sich fähig erwiesen hat, den Inhalt der christlichen Gottes- 
vorstellung aufzunehmen, der Indische Atman oder Brahman aber, weil 


ı „Auch von der frischen, wilden Kriegerlust, wie sie etwa das Jenseits des nor- 
dischen Helden erfüllt, ist hier [A@zs. 1, 4ff.| nichts zu verspüren. Alles in diesem 
Brahmanenhimmel trägt den Charakter des trägen, übersinnlich-sinnlichen Geniessens.“ 
Oldenberg, Veda 532. Ueber das AV. IV, 34, 2 geschilderte höchste Glück ist man 
auch Taitt. Up. 3, 10 nicht hinausgekommen. Vergl. auch DrA. 2, 4, 7; dagegen siehe 


Matth. 22, 28. 
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partikularistisch-indisch sich nicht geeignet hätte, die allgemein mensch- 
liche, universale christliche Gottesvorstellung zu bekleiden. Ein Aehnliches, 
nur mehr nach der rechtlichen und politischen Seite hin, lässt sich von 
der römischen Idealwelt sagen. Die römische Staatsidee, wie sie im 
Laufe der Jahrhunderte aus dem römischen Ingenium sich entfaltet und 
verwirklicht hatte, bot die beziehungsweise vollendetste Form, in der das 
„Reich Gottes“, wie es in mitten der Brandung des Völkermeers der 
geschichtlich wirkungsmächtigsten Völker, im Geiste der grössten In- 
genien Israels sich verwirklicht hatte, zur Erscheinung kommen konnte. 
In der Idee des römischen Universalreiches war die höchste Form ge- 
funden für eine Gemeinschaft der sittlichen Interessen, nicht nur eines 
Volkes, sondern der Menschheit, wie das Reich des Gottes, der nicht 
allein der Juden, sondern auch der Hellenen Gott! sein wollte, sie for- 
derte. Denn „also“ hat Gott die Welt d. h. nicht nur die Arier oder 
gar nur die [zweimal Geborenen] Brähmana’s u. s. w. geliebt, dass er 
Mensch, d.h. ein sittliches, aber nicht auch ein bloss natürliches Wesen, 
nicht ein Thier wurde. Denn die aus dem Völkerleben erworbene, ge- 
wonnene und behauptete Gottesidee schloss Gott und Menschheit zu 
einer wesentlich nicht natürlichen, sondern sittlichen Gemeinschaft zu- 
sammen?, eben desshalb aber auch die untermenschliche Kreatur von 
dieser Gemeinschaft aus. 

Aber das höchste Sein oder das wahrhaft Seiende, unter dem Be- 
griffe des höchsten Atman oder Brahman, erhebt sich nicht nur nicht 
wesentlich über die Natur des vedischen Götter-Himmels, sondern bleibt 
in vielen wichtigen Beziehungen nicht unerheblich hinter jenem zurück. 

Während die vedischen Götter hilfreich hereingreifen in das Dasein 
ihrer Anbeter und mit denselben in ein lebendiges Wechselverhältniss 
treten, während namentlich die Aditja’s einen sittlich fördersamen Ein- 
fluss auf das Leben derer, von denen sie angebetet wurden, ausüben: 
verharrt der höchste Atman oder das Brahman im reinen Anschauen, 
als blosser Zuschauer des Weltlaufs, wird weder von den Leiden noch 
von den Freuden desselben irgendwie berührt, hat keine Augen zu sehen, 
keine Ohren zu hören, kein Herz, um mitzuempfinden die Wehen der 
Weltwesen3, oder an ihrer Seligkeit Gemeinschaft zu haben. Denn jene 
Upädhi’s kommen ja nur dem niederen Brahman zu, welchem sie zum 
Zwecke der Verehrung zugeschrieben werden, es selbst, das höchste 


ı Röm. 3, 29; 2, Io. 2 2 Mose 20, I—17. 3 Drh. 3, 8, 8; Kath. 
55 9—II. 


des ursprünglichen Hinduismus in seinem Gottesglauben. 103 





Brahman, thront, aus dem Weltlauf zum ewigen Stillstand gekommen!, 
in schauerlicher Einsamkeit?. Das ist das höchste Seinsideal einsiedle- 
rischer Denker3, aber nicht derer, die wissen, dass es für den Menschen 
nicht gut ist, allein zu sein, dass er erst in menschlicher Gemeinschaft 
ganz und wahrhaft Mensch wird. 

1) „Zwei Schöngefiederte, verbunden und befreundet, sitzen auf dem- 
selben Baum, der eine isst die süsse Beere, der andere schaut nicht 
essend zu.“ 

Dass mit diesem Bilde der im Weltlauf und Weltgenuss versunkene 
Geist einerseits und der von beiden freie Geist andererseits dargestellt 
sind, beweist die sofortige Anwendung des Bildes: „auf demselben Baume 
versunken, ohnmächtig, verwirrt, in tiefer Trauer verzehrt sich Purusa. 
Wenn er den Ändern, den Herrn vergnügt sieht (und) seine Herrlich- 
keit, (dann ist er) kummerlos. Wenn er sehend sieht den mit farbigem 
Goldschmuck versehenen, den Thäter, den Herrn, den Purusa, der Brah- 
man zum Mutterschooss hat, dann wissend, abschüttelnd Gutes und 
Schlimmes, geht er lauter in das Höchste auf“*. 

Man fragt sich unwillkürlich — wenn die beiden Schöngefiederten, 
verbunden und befreundet auf demselben Baume sitzen — warum hilft 
der Glückliche denn dem Unglücklichen nicht?5 Warum sucht er ihn 
nicht zu bewahren vor dem Weltgenuss und daraus folgenden Welt- 
elend? Das ist doch ein seltsamer Freund, der vergnügt auf dem Aste 
sitzt, frei von des Weltlaufs Sorgen, wie ein König seine Majestät ge- 
niesst und für seinen bekümmerten, verwirrten, im Elend versunkenen 
Freund nicht ein tröstendes Wort hat, geschweige einen Finger rührt, 
ihn zu sich heraufzuheben! 

2) Der höchste Geist ist wie ein König, der sich von den Regie- 
rungsgeschäften, die er seinen Ministern und deren Untergebenen über- 


an 2, Sf, NR Cändog. BROT, Zu Dr A022: Candog. ZTTST, 
3 „Ihn suchen durch Vedastudium, die Brahmanen zu erkennen, durch Opfer, durch Al- 
mosen, durch Büssen, durch Fasten; wer ihn erkannt hat, der wird ein Muni. Zu ihm 
auch pilgern hin die Pilger [wandern aus, die Alles aufgegeben haben, die Pravragina’s] 
nach einer Stätte [/o2a, Deussen: „als die nach der Heimat [!] sich sehnen| verlangend. 
Dies wussten die Altvorderen [Zwrve], wenn sie nicht nach Nachkommen begehrten und 
sprachen: „Wozu brauchen wir Nachkommen, wir, deren Atman diese Welt ist!“ Und 
sie standen ab von dem Verlangen nach Kindern, von dem Verlangen nach Besitz, von 
dem Verlangen nach der Welt und wanderten umher als Bettler. Denn Verlangen nach 
Kindern ist Verlangen nach Besitz und Verlangen nach Besitz ist Verlangen nach der 
Welt; denn Eines wie das Andere ist (eitles) Verlangen“. (BrA. 4, 4, 22.) Auch die 
Bhagavadgitä hat dieses Ideal 6, 10ff.; vergl. auch Dallantyne, Vedantasara 72. 4 Mund. 
(Up 25 39, Mir 5 Vergl. Ballantyne, a. a. O. 72. 
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lässt“, auf sein Schloss zurückgezogen hat, er zeigt sich seinen Unter- 
thanen nicht mehr, er ist unsichtbar für sie (Maxi. Up. 2, 7 Ende), er 
bemengt sich weder mit ihren guten noch mit ihren bösen Werken, er 
scheint zu handeln, aber er handelt nicht wirklich, er lässt sich in seiner 
Ruhe weder durch Regierungssorgen noch Regierungsfreuden stören, er 
bleibt unbetroffen, unbehelligt, verschont, unbeweglich, frei davon?, als 
ein blosser in sich selbst beruhender Zuschauer der in seinem Welt- 
theater bald Schreckliches erschaut, bald mit seinen Frauen munter 
scherzt 3. 

3) „Wie die Sonne, das Auge der ganzen Welt, durch die äusseren 
Mängel, auf die das Auge fällt, nicht befleckt wird, so wird auch dieser 
eine, in allen Wesen befindliche Atman nicht befleckt durch das Leiden 
dieser Welt, denn er ist draussen#.“ 

Es ist der goldene Mann (Zurusa), welcher im Innern der Sonne 
gesehen wird mit goldenem Bart und goldenem Haar, bis in die Nagel- 
spitzen ganz von Golde — seine Augen sind wie die Blüthen des Aap- 
jäsa-Lotus, sein Name ist sd (hinaus); denn er ist hinaus über allen 
Weltschmerz und Weltlust5. 

4) Er ist ohne Ton, ohne Berührung®, ohne Blut.... ohne Duft... 
ohne Saft, ohne Auge, ohne Ohr, ohne Stimme, ohne Sinn, ohne Glanz, 
ohne Antlitz, ohne Namen, ohne Familie u. s. f.7 

5) Das (an den Wehen der Weltwesen oder ihrer Seligkeit Gemein- 
schaft haben) kann ein so® bestimmungsloses Sein an sich schon nicht. 
Es ist ja aber auch überhaupt nur ein Einziges, alle Zweiheit ist von 
ihm ausgeschlossen, alle Individualität soll in dem unterschiedslosen 
Sein, wie reines Wasser”, zu reinem Wasser gegossen, aufgehen. 

Und doch sagen diese Weisen selbst: „Wer allein ist, hat keine 
Freude 2. 

Man merkt diesem Atmanbegriff als attributloses Brahman überall 
an, dass er nichts anderes als ein Erzeugniss des abstrahirenden Denkens, 
nicht der lebendige Gott des geschichtlichen Volks- und Völkerlebens 
ist. Denker, die sich von der unaufhörlichen Unruhe des Weltlaufs und 
dem Lärm der Geschäfte in die Stille der Einsamkeit geflüchtet haben, 
wollen durch blosses Anschauen, durch rein kontemplative Erkenntniss 
das Sein finden, welches von allem „Willen zum Leben“ gelöst, völlig 


ı Deussen, Syst. S. 367. 20 Brhs Ups 4, 3, 10. AL 2 He 4 Kath. 
(URN, 2 Sy, I 5, Candoe1 06,097 SEK Über 3 158 7 VER 2 Eh 16 
SEA OR ZZ ER: OEBel. Ay05, Un: ION AaER2 ATS. 12 Mund. 
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zum Stillstand gekommen, reines Anschauen ist. Wohl gilt es, die 
Motive dieses Atmanbegriffs zu verstehen. Wie aus der Tiefe des In- 
dischen Geisteslebens schöpfend, das besonders Dahlmann ? prächtig gemalt 
hat, wollen die Inder in der wogenden und tosenden Fluth des Daseins, 
die aus dem Schoosse der Prakrti hervorbricht, in welcher Alles, was 
entsteht, auch wieder vergeht, ohne Ruhe und Rast auf- und untertaucht: 
in dem grundlosen Ocean der Gegensätze, der Anziehung und Ab- 
stossung, der Zuneigung und der Abneigung, der leidenschaftlichen An- 
hänglichkeit und des tödtlichen Hasses, der Lust und des Leides, 
darinnen ersterer immer mit letzterem „gelohnet“ wird — einen diaman- 
tenen Felsen, an welchem alle die wilden Wogen sich brechen, einen 
Damm, von dem es heisst „bis hierher, nicht weiter“! „Die Erlösung 
winkt ihm in der einen beseligenden Erkenntniss, ohne Glück glücklich zu 
sein (nerjogaksema), ohne Freude, ohne Freund zu sein. Der Schmerzens- 
schrei aus der Tiefe des wechselvollen Daseins bricht sich erst an steiler 
Felsenhöhe, wo Brahman unnahbar steht, ein steinernes Sein3.“ 

Aber bei aller Bereitwilliskeit, dies anzuerkennen, und ohne der 
wahrhaft hohen und mächtig treibenden Idee dieses eigenartigsten 
Völkeringeniums unsere Bewunderung zu versagen, kommen wir doch 
nicht an der Thatsache vorüber, dass das Indische Denken in der Kon- 
zeption des attributlosen Atman sich in seiner, über alle Himmel streben- 
den Kühnheit, überstürzt hat, und statt bei der absoluten Fülle, bei der 
absoluten Leere des Seins angekommen ist. Und bei dieser Armuth 
(durch Entleerung des Geistesbegriffs) musste man ankommen, weil man 
eben die Funktionen der menschlichen Seele, durch welche der wahre 
Reichthum und die wirkliche Schönheit des menschlichen Geisteslebens 
erworben wird, das Herz, das Gemüth, und die, nicht bloss die Idee der 
Wahrheit, sondern auch des Guten und des Schönen in sich vereinigende 
Vernunft zu den Upädhi’s*, d. h. den nur zufälligen, nicht wesentlichen 
Eigenschaften der menschlichen Seele rechnete. Wenn aus unserem 
Seelenleben nicht allein die finsteren, kalten Regungen des Hasses und 
Verraths, sondern auch die lichten und flammenden Bewegungen der 
Liebe und Treue ausfallen sollen — ein solches Leben mag Indischen 
Asketen noch etwas scheinen, uns ist es weniger als nichts. 

Als Attributhaftes hat das Brahman zwar Augen, Ohren und andere 
sinnliche Werkzeuge [Glieder kann man’s nicht nennen] die Menges, 


ı Mund. 2, 2, 9; 3, I, 1; Mait. 2, 7; Kath. 2, 245 5, 12. 2 Nirväna, vergl. 
daselbst S. 64 mit 62. 56. 76. 77- 328770: 4 Ved. Sut. I, 3, 32. 5 Mu d. 
2, 1,4 
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denn alle Weltwesen sind seine Körper [Zanu]‘, aber als solches steht 
es selbst unter dem Zwange des Verhängnissess — dem Rade Brah- 
man’s? — dem alle Weltwesen eingefügt sind, die Schuld der körper- 
lichen Existenz abzubüssen3 (Mast. Up. 3, ıf., 7, $—-11). 

„Gleichwie in der Radnabe und in der Radschiene alle Speichen 
befestigt sind, also sind in diesem Selbst alle Wesen, alle Götter, alle 
Welten, alle Lebenshauche, alle diese Seelen befestigt?.“ 

Als über den Weltlauf erhabener, doch höchster Mutterschooss, 
Nutzniesser und Verschlinger der Welt und Götter ist Brahman der 
Schrecken dieser (Kath. 6, 3; Taitt. 2, S), kann aber nicht barmherziger 
und gnädiger Helfer, Befreier und Erlöser, der ihn Suchenden, nicht ihr 
Reiniger von Schuld und Strafe, nicht erziehender, bessernder und hei- 
ligender Gott werden, wie es doch einigermassen auch die vedischen 
Götter, besonders Varuna, selbst Indra, ihren Anbetern gewesen — auch 
die späteren Universalgötter, besonders Visnu, vielleicht unter dem Ein- 
fluss des Buddhismus, geworden sind. 

Dem höchsten Sein unter der Form des Brahman oder Atman fehlt 
eben nicht nur das Gemeinschaftsgefühl des vedischen Götterhimmels®, 
das freundliche Verhältniss der Götter und Menschen, sondern auch der 


3305 25 Sf ib 2 (02, © 3 Die indischen Denker freilich bringen 
es fertig [vergl. Makabh. 12, 11062 und Vedänta-Sütra I, 3, 27; UI, 3, 32], ein und 
dasselbe Wesen zu gleicher Zeit geniessen und büssen zu lassen. Wer das denken 
kann, für den hat’s keine Schwierigkeit, sich vorzustellen, dass Paramecvara von den 
Leiden der bekörperten Wesen, die doch seine Theile [Glieder kann man nicht sagen!] 
sind, nicht berührt wird [Yedanta-Sztra 7, 2, 8: vicesohi bhavati garıraparamegvarajorekah 
kartila bhokta dharmmädharmmasadhanah sukhaduh khadimangea, ekastadviparıto % pahata- 
Papmatvadigumah]. Dass es dem Carikara dennoch selbst nicht ganz geheuer bei dieser 
Vorstellung ist, beweist seine (ebenda) Berufung darauf, dass andere Indische Systeme 


von derselben Schwierigkeit bedrückt würden. 4 Brh. 2, 5, 15; Cve. 17,5; Kaus. 
33285, Card. 7, 151, 014290.2,72,906 87270 7002,1,050,10: 5 Auch in der Bhagavad- 


gitä ist das Bild vom Weltrad grundleglich, es kann deshalb ebenfalls Viszu-Arsza nur 
dem Sichdrehen des Rades zuschauen XVIU, 61. Die Handlungen sind überhaupt ein 
mechanischer Vorgang der Qualitäten der Natur, das Einzelwesen hält sich für den 
Handelnden, täuscht sich aber darin II, 27; XVIIL 60. Freilich steht IV, 7 die Vor- 
stellung, dass Visnu-Arsna zuweilen — wenn die Frömmigkeit ermattet und die Gott- 
losigkeit überhand nimmt — sich selbst vermöge seiner Zauberkraft IV, 6 hervorbringt, 
zur Rache der Guten und Bestrafung der Bösen. Diese Vorstellung scheint allerdings 
überflüssig bei der Voraussetzung des Weltrades und steht überhaupt sehr unvermittelt 
da [v. Schröder vermuthet deshalb hierbei Einfluss des Buddhismus]. Uebrigens helfen 
noch immer die Götter zum endlichen Erfolg in der Welt IV, 12. 6 Die ganz ver- 
einzelt vorkommende Vorstellung von der Gunst des Schöpfers [dar], durch welche 
das Einzelsubjekt aus dem Weltlauf wie aus dem Gefängniss entlassen wird, bestätigt 
nur das Gesagte. KAaus. 3, 8; Kath. 2, 23; Mund 3, 2, 3; Cvet. 1, 6; 6, 16. 
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Reichthum des besonderen Lebens, wie er in den Einzelwesen jener 
Götterwelt zur Erscheinung kommt. Denn vom Standpunkte des höch- 
sten Atman aus wird die Individualität zu den Upädhi’s gerechnet, mit 
denen das attributlose Brahman nichts zu thun hat. Aber nur, wenn 
das höchste Sein einen Reichthum individuellen Lebens, nicht bloss 
nach aussen hin ergiesst in immer dickerer Vergröberung‘, sondern in 
sich selbst entfaltend, in sich birgt, ist das wahre volle Leben in ihm, 
und das vollkommenste Sein ist nicht öde Einerleiheit, sondern harmo- 
nische Mannigfaltigkeit. Jene vedantische Einheit ist nichts als die ab- 
strakte, unterschiedslose Einheit, bei der jeder Reichthum des Lebens 
in der Mannigfaltigkeit seiner Unterschiede, worin gerade die wahre 
Fülle und Schönheit auch des göttlichen Lebens beschlossen liegt, aus- 
geschlossen ist. 

Die wahre Einheit stellt sich im Organismus des menschlichen 
Leibes (des Leibes Christi, des „Reiches Gottes“) dar?, wobei jedem 
Glied seine Eigenart gewahrt bleibt, nicht in der Einheit des Meeres, 
in welches alle Flüsse zusammenfliessend (wie in ein uranfängliches 
Chaos), und ihre Selbständigkeit verlierend, aufgehen. 

Auch wenn der altvedische Götterhimmel, besonders bezüglich des 
Reichthums an scharf ausgeprägter Individualität und Reichthum des 
sittlichen Gemeinschaftlebens lange nicht an die olympische Götterwelt 
heranragt (geschweige an das Reich Christi), so bewährt sich doch auch 
an ihm schon die Thatsache, dass das spekulative Denken selbst mit 
seinen höchsten Begriffen nicht den Reichthum des wirklichen Lebens 
zum Begriff zu erheben vermag. Wir dürfen ohne Weiteres voraussetzen, 
dass auch in dem Leben der alten Hindu’s, insbesondere ihrer erleuchtet- 
sten und gewichtigsten Glieder weit mehr wahrhaft Seiendes gewesen 
ist, als in den Systemen ihrer grössten Denker zur Darstellung und in 
ihrer vedischen, auch späteren Götterwelt zur Anschauung kam. Das 
wirkliche Leben schreitet voran, die Begriffswelt hinkt hinter ihm her, 
das haben besonders die Hellenen, angesichts ihrer homerischen Götter- 
welt empfunden. Die Thatsache, dass im wirklichen Leben weit mehr 
wahrhaft Seiendes ist, als in der höchst fliegenden Spekulation, beweist 
z. B. Cana. Up, wo ein König genannt wird (Uddälaka Aruni), der von 
seinem Reiche sagen kann: „In meinem Reiche giebt's keinen Dieb, 


1 In der Bhagavadgitä 14, 5 zusammen mit 18, 20—23 ist recht deutlich und an- 
schaulich das Besondere, Individuelle gegenüber dem Allgemeinen als etwas Niedrigeres 
geschildert. 2 Vergl. Römer 12, I—9; Ephes. 4, 7—14; Kol. 3, 12—15- a ZB, 
2, 4, II—12; Kath. 4, 15. A 
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keinen Elenden, keinen Trunkenbold, keinen Menschen ohne einen Altar 
in seinem Hause, keinen Unwissenden, keinen Ehebrecher, viel weniger 
eine Ehebrecherin“. Mag dieser König auch sein Reich idealisirt haben, 
so beweist diese Stelle doch wenigstens, dass auch in Indien die all- 
gemein menschliche Sittlichkeit (und Religiosität) ihren Kurs hatte, 
trotz der absonderlichen brahmanischen Heiligkeit und neben ihr. 

Wie der gesunde Menschenverstand trotz aller Phantasterei der 
„Systeme“ in Indien allezeit gewesen ist, beweist besonders die Fabel- 
literatur“, namentlich die Katze als Richter zwischen Sperling und Hase, 
wo die Rechtsgelehrsamkeit und Büsser Scheinheiligkeit vorzüglich ge- 
geisselt ist. 

„Die Katze, eine Handvoll heiliges Gras haltend, ein Auge zuknei- 
fend, die Arme in die Höhe gehoben, mit einem halben Fuss nur den 
Boden berührend, mit dem Gesicht zur Sonne gewandt“ etc. 

Und entgegen der Gleichgiltigkeit, mit welcher man um des Sat 
willen selbst seine Kinder (Frau u. s. w.) aufgeben soll und aufgegeben 
hat, vergl. die kindliche Bitte des Naciketas?, die Brahmanen-Familie in 
der „Klage des Brahmanen“. 

Und erst recht. die Gattentreue Damajanti’s und Sävitri’s; der letz- 
teren Geschichte ist zugleich ein leuchtendes Beispiel, wie innig, anhal- 
tend und eindringlich auch ein indisches Herz hat beten können. 

Eine schwere Anklage aber können wir den Brahmanwissern und 
Sprechern nicht ersparen, dass sie vermittelst der Unterscheidung des 
attributhaften und attributlosen Brahman es nicht nur fertig gebracht 
haben, sich von dem Gottesglauben ihres Volkes zurückzuziehen und 
denselben verwildern zu lassen, anstatt ihn aus dem besseren Gewissen 
ihres Volkes über sich selbst hinauszuführen, wie die hellenischen Weisen 
gethan haben, sondern sogar durch Zusammenfassung aller unverein- 
barsten Gestalten und unversöhnlichsten inneren Gegensätze in ein ein- 
ziges Universalwesen den widernatürlichsten und abscheulichsten Götter- 
fratzen ihres Volkes die Bahn frei gemacht und Vorschub geleistet 
haben. Denn wer ist der Atman, der als attributloses Brahman gleich- 
giltig den abscheulichsten Verbrechen selbst zuschaut, den das Alles 
nichts angeht, hinter ihm liegt in wesenlosem Scheine? Sind es nicht 
die einsiedlerischen Denker selbst, die von dem Volksleben sich stolz 
zurückgezogen haben? Und wer ist der Uebelthäter, der als attribut- 
haftes Brahman, durch die Mäjä geblendet, in den todten Stoff, ihn be- 


ı Vergl. Benfey, Pantschatantra. 2 Käth. Up. 1, I, 10. 
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seelend eingegangen ist, und so das tausendköpfige Ungeheuer erzeugt 
hat? Ist’s nicht der wilde Indische Volksgeist selbst, der in dieser furcht- 
barsten und abscheulichsten aller Göttergestalten sich selbst gegenständ- 
lich geworden ist? 

Die selbst die unversönlichsten Gegensätze mechanisch verknüpfende 
Doppelnatur Brahman’s, seine glückliche und glückbringende ewige Sub- 
stanz und seine leidvolle und Leid bringende wechselnde Gestalt spiegelt 
sich am schrofisten in der schlimm-guten Doppelgestalt Rudra-Giva’s". 
Da die wirkliche bekörperte Indische Welt das Gebiet des Todes, 
der Finsterniss und des Nichtseins, also der Pein geworden (denn Alles, 
was vom höchsten Brahman verschieden, ist leidvoll Drık. 3, 4, 2), so 
war es begreiflich, dass, der wilde Rudra mit seinen zahllosen fürchter- 
lichen Geisterschaaren zum mächtigsten Alleinherrscher der Indischen 
Welt sich emporschwang ((ver. 3, 2). Der eine Gott, nach allen Seiten 
Auge, nach allen Seiten Mund, nach allen Seiten Arme und Füsse, der 
Himmel und Erde erzeugt, sie zusammenschmiedet (bildet) mit Armen 
und Flügeln, deutlich zurückweisend auf den tausendköpfigen, tausend- 
füssigen, die Erde von allen Seiten bedeckenden und noch zehn Finger 
über sie hinausragenden Purusa (RV. 10, 90) ist das treffendste Gesammt- 
bild der wilden Indischen Götterwelt, der das edle Volk der Hindu’s 
durch die Jahrtausende und heute noch Sklavendienst thun muss, weil 
seine Edelsten lieber der harten Knechtschaft in Gedanken entflohen 
sind, als das Joch ihres Volkes, wie Israels Gottes Helden gebrochen 
haben. 


zu 0er. 3, 3: 5. 2 Vergl. hierzu das treffende Urtheil Prof. Flint’s b. Ballan- 
tyne, Vedantasära S. 74. 75. Der massloseste Fetischismus wird sanktionirt durch die 
Lehre, dass Brahman Alles ist, vergl. Svami-Vivekananda I, XII: „Znstead of elevating and 
purifying Hindu polytheism, it has contributed to increase the number, the absurdity, and the 
foulness of its superstitions. (Flint) Und auch die Bhagavadgitä sanktionirt diesen Fetischis- 
mus, weil Krsna erklärt, jede Art der Verehrung anzunehmen. 


Il. 


Die tiefsten und vorzüglichsten Wahrheiten des ursprüng- 
lichen Hinduismus in seinem Schöpfungs- (und Welt-) 
Ordnungsglauben. 


1. In seiner unmittelbaren volksthümlichen Form. 


Auch auf dem Gebiete des Schöpfungs- und Weltordnungsglaubens 
erweisen sich die Hindu’s in ältester (und gerade in ihr) Zeit als ein 
hervorragender Zweig der Indoeuropäischen Sprachen- und Völkerfamilie. 

Nicht gedankenlos, stumpfsinnig wie in den Tag hinein lebende 
Barbaren oder als vom Satzungswesen und Gespenster-Furcht gefesselte 
Sklavenseelen sind sie einst an den Wundern der Schöpfung vorüber- 
gegangen, sondern staunend, fragend, forschend, bewundernd und an- 
betend. Die Fragen, die aufgeworfen, die Antworten, die versucht 
werden, beweisen einen für die Wahrheit, Schönheit, Ordnung und Zweck- 
mässigkeit der Schöpfungswerke offenen, lebhaften, wissbegierigen, aber 
auch ehrfürchtigen Sinn. 

Die mannigfaltigen Erscheinungen des Lichtes und der Lichter 
werden nicht nur mit tiefer Ahnung und dichterischer Phantasie als die 
Augen, Späher, Gewänder, Wohnungen, Schiffe der ehrfürchtig an- 
gebeteten Geister gepriesen; aus der unverbrüchlichen Regelmässigkeit 
ihres Erscheinens und ihres Verschwindens wird auch die höchste und 
ursprünglichste, die Himmelsordnung ersehen, und die in ihnen sich 
manifestirenden Geister werden als die Begründer und obersten Mächte 
dieser Ordnung angebetet. 

Es kommen Aussagen vor, die beweisen, dass man eine Empfindung 
hatte für den Rhythmus und die Harmonie, die wie Gesang und Musik 


2 RV. I, 24, IO; 8, 41, 9. 
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aus den strahlenden Sternenchören durch die unendlichen Räume des 
Himmels sich ergiessen‘. Und selbst noch nach Ait. Up. 1, ı, 4 strahlt 
die vac, der Laut, die Stimme aus dem Munde des Urgeistes (Purusa) 
als das Erste der Weltwesen mit der Kraft des schöpferischen Urfeuers, 
des Feuergeistes (Agni) hervor. Tiefsinniger ist auch der Zusammen- 
hang der Himmelsordnung mit dem Gesetz im eignen Herzen erkannt. 
Indem die Inder beide in dem Wesen und Willen eines und desselben 
Gottes (Varuna’s) begründet fanden? hatten sie eine Vorstellung von 
der Schöpfungs- und Weltordnung gewonnen, die zu dem Erhabensten, 
Würdigsten und Religiösesten gehört, was aus den ältesten Zeiten in 
dieser Beziehung überliefert ist. Wären ihre Weisen in dieser conzen- 
trischen Richtung fortgefahren, und hätten ihre Stammesgenossen auf 
dieser Linie festzuhalten vermocht, so würde es ihnen vielleicht gelungen 
sein, mit den Ingenien Israels um die Palme des Sieges zu ringen und 
die Weltordnung zu finden, der alle Welt unterthan werden muss; weil 
sie allen nationalen Partikularismus und Naturalismus abgestreift hat und 
allgemein menschliche, d. h. allgemein sittliche Ordnung geworden ist:. 

Leider sehen wir jedoch ihre Anschauungen und Interessen von 
dieser conzentrischen Richtung weg und nach den verschiedensten Seiten 
auseinandergehen. Indra hat auch seine Ordnungen, und die weichen 
von denen Varuna’s oft erheblich ab*, letztere scheinen wohl für die 
Weisen, jedoch nicht für die Krieger giltig. Agni ist ebenfalls ein Hüter 
der Ordnung, und die Anforderungen, die er an seine Anbeter und 
Diener stellt, sind mehr nur ritueller Arts. Indem so hundert andere 
Götter ihre eigene Ordnung haben, die auch alle neben einander ge- 
duldet werden, verflachen und zerstreuen sich die Begriffe von der rich- 
tigen Weltordnung um so mehr, als ein geistloses Satzungswesen über- 
hand nimmt und ein verwickeltes System der spitzfindigsten Gebote den 
Indern das uranfänglich offenbarte und ewige Weltgesetz wird. 

Wie hoch die ältesten und echtesten religiösen Sänger Indiens noch 
über dem später immer mehr um sich greifenden Zauberpriesterthum 
standen, beweist allein schon die Geschichte des so verhängnissvoll ge- 
wordenen Wortes Brahman. In seinem ursprünglichsten, einfachsten, 


ı RV.1, 164, 22.23; 10,125; 10, 71, 3, vergl. Cänd. 2, 2ff., Weber, Ind. Litt.2, S. 250. 
„Die Welt des Wortes ist dem Inder ein anderer Mikrokosmos; in den Rhythmen des 
heiligen Liedes klingen ihm die Rhythmen des Alls wieder.“ Oldenberg, Buddha 1. S. 27. 
2 RV. 5, 63, 7. 3 Matth. 22, 35ff. #u\iergl. RA, 1, 4, 5308,,328,,75. 4.235002, 
12, 10; 10, 27, 1; 8, 45, 345 5, 3% 45 2, 27, 145 7, 84, 2. Oldenberg, Veda, S. 301. 
5RV. 10, 164, 3; Av. VL 179. 
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aber wahrsten Sinne bedeutete Brahman nichts anderes als ein Loblied 
auf die Gottheit. So gebraucht es z. B. Atri in seinem religiös tief- 
empfundenen Lobgesang auf Varuna': „Dem Allherrscher will ich singen 
das hohe und tiefe Brahman, das Liebe dem berühmten Varuna, der 
auseinanderschlug, wie ein Camzftar die Haut, die Erde der Sonne sie 
zu unterbreiten. In den Bäumen breitete er den Luftraum aus, Kraft 
in den Rennern, Milch in den Kühen, in den Herzen Einsicht, in den 
Wassern das Feuer, am Himmel die Sonne, in dem Felsen legte er den 
Soma nieder“. Als man so sang, da sah man noch „Gottes unsicht- 
bares Wesen, seine ewige Kraft und Gottheit aus seinen Werken“ leuch- 
ten „aus der Schöpfung der Welt“, da „dankte und pries man ihn noch 
als einen Gott“. Wie hoch stand man da noch über der späteren, 
wildphantastischen Ansicht eines armseligen Zauberpriesterthums, welches 
mit seinem Zauberspruch (Brahman) und Zaubermaschine (Opferwerk) 
die Weltordnung aufrecht zu erhalten sich vermass, bis man zuletzt gar 
in diesem armen Menschenwerk die Summe aller Gottes- und Welt- 
Weisheit zusammengefasst und auf den kürzesten Ausdruck gebracht 
wähnte. Die Geschichte des Brahman bezeichnet also eine ähnliche 
Entleerung, Verarmung und Verödung des religiösen Geistes der Inder 
wie die des Rta. 

Wie licht und freundlich die Anschauungen der Inder von der Welt- 
ordnung, besonders den Werken der weltordnenden und regierenden 
Aditja's, namentlich des Varuna-Mitra gewesen sind: es ist ihnen nicht 
gelungen, dieselben zu behaupten, sie sind vielmehr in die Gewalt einer 
Welteinrichtung gerathen, wie wir sie nicht mehr bei den höheren Kul- 
turvölkern der alten Welt, namentlich nicht bei den andern hervorragen- 
den Zweigen der Indoeuropäischen Völkerfamilie antreffen, sondern nur 
noch bei den sogenannten Naturvölkern, die in einem phantastischen, 
zügellosen Geisterglauben, hauptsächlich böser, schädlicher Geister ge- 
fangen sind, 

Um dieses Schicksal der Inder zu verstehen, müssen wir uns in die 
Tiefen und Weiten des Völkerlebens überhaupt, insbesondere in die 
Stellung der Inder innerhalb der Barbarenvölker und in ihre furchtbare 
Naturumgebung zu versetzen suchen. 

Es ist eine hundertfältig erwiesene Thatsache der Völkerkunde, dass 
die Umgebung, in der sich die Völker ursprünglich wohl alle einmal be- 
funden haben, eine phantastische von unendlichem Zauber- und Spuk 


I RD. 5, 35. 2 Vergl. v. Schröder, Vorless. S. g2ff. 
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durchwebte und durchwirkte Geister- und Gespensterwelt gewesen, und 
insofern sie nicht zu höheren sittlichen von der äusseren und eignen 
materiellen Natur unabhängigen Lebensformen sich erheben konnten, 
oder dieselben wieder eingebüsst haben, — bis jetzt geblieben ist. 

Gerade die sogenannten Naturvölker sind, wie längst erkannt, am 
allerwenigsten freie Kinder der Natur, in paradiesischer Freiheit und Selig- 
keit lebend; „die goldene Freiheit, von der die Dichter träumen“, findet 
sich nirgends weniger als eben bei denen, welche sich ihr Leben lang 
in den vieltausendjährigen Schlinggewächsen eines furchtbaren natürlich 
und meist unnatürlich gewordenen Satzungswesens bewegen müssen. 
Ein Dasein, in welchem man beständig unter dem Bann meist schäd- 
lich wirkender und übelgesinnter Geister sich befindet und auf Schritt 
und Tritt ihren üblen Launen, ihren wilden Leidenschaften, Schrecken 
und Entsetzen verursachenden Einflüssen sich preisgegeben fühlt, ist 
gewiss kein paradiesisches Leben. 

Es ist jedoch selbstverständlich, dass hier schon ursprünglich im 
Völkerleben Unterschiede statthaben. Völkerindividualitäten von her- 
vorragender körperlicher und geistiger Beanlagung — und wir müssen 
solche annehmen — von besonders glücklicher, d. h. nicht etwa sehr 
bequemer, sondern dem vielseitigen Schaffen des Menschen ebenso 
günstiger (Hellas), als ihn dazu auffordernder Beschaffenheit, namentlich 
aber glücklicher Völkerverhältnisse, die ihre Umgebung bilden (Römer, 
Griechen, Germanen) endlich ganz vorzüglich weite Wanderschaft (bei 
zähester Individualität) — müssen weit leichter von der finsteren Herr- 
schaft der phantastischen Geisterwelt der Naturvölker oder der wieder 
in die Unkultur der Halbcivilisirten zurückgesunkenen Kulturvölker frei 
bleiben oder werden. 

Sämmtlichen hervorragenden Zweigen der Indoeuropäischen Sprachen- 
und Völkerfamilie ist dieser Schritt zu grösserer Freiheit und Selbst- 
ständigkeit ihres Geisteslebens auch gelungen. Und es ist zum richtigen 
Verständniss der Indischen Welt geradezu nothwendig, einen Blick auf 
die Grundanschauung, besonders der ihnen nächststehenden Eranier, aber 
auch der Germanen und Hellenen zu werfen und sie zum Vergleich 
heranzuziehen. 

Es ist gewiss denkwürdig, zu sehen, dass die Eranier sich von der 
Uebermacht der wilden Naturgeister und ihrer meist schädlichen Ein- 
flüsse dadurch befreiten, dass sie mit Hülfe ihrer guten Geister jene in 
die finsteren und wüsten Oerter — wohin sie gehört — hinausgestossen 


und die lichte und freundliche Ordnung des Ahuramazda und der andern 
Happel, Rel. Grundanschauungen. 8 
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guten Geister sich aufgerichtet haben, eine Einrichtung, die zwar noch 
im Kampfe mit jenen bösen Geistern, aber nach „12000 Jahren“ doch 
endlich gewinnen und für immer das Feld behaupten muss. 

Auch die Germanen sind stark genug gewesen, die Urgeborenen, 
die Riesen, d. h. die Götter der kulturlosen Wilden aus dem lichten 
Mittelgarten in die dunkeln Eis- und Schneefelder des Nordens oder in 
die verzehrenden Feuergluthen des Südens hinauszustossen. Und wenn 
auch viele ihrer Götter mit Mordblut und gebrochenen Eiden an ihren 
Urverwandten sich befleckt haben, und die „Götterdämmerung“ deshalb 
zum Gericht und Untergang der korrupten Götterwelt führen muss, so 
lassen sie sich doch den Glauben an ihre lichte Weltordnung nicht rauben. 
Nach dem Weltbrand und aus der Sintfluth muss eine neue Erde em- 
porsteigen, auf welcher der lichte Balder nun unangefochten von dem 
finsteren Loki (wie Ahuramazda von Aügramainjus) mit allen guten 
Geistern des Weltalls waltet. 

So haben endlich auch die Hellenen die Herrschaft der Ungeheuer 
dadurch gebrochen, dass sie kraft der einer höheren Kultur und edleren 
Gesittung freundlichen Olympier die Barbarengötter in den Tartarus ge- 
stürzt und dort wenigstens auf unbestimmte Zeit festgelegt haben, dass 
sie bis auf Weiteres die Olympier nicht entthronen, d. h. das lichte 
Geistesleben der Hellenen nicht verfinstern und verstören können. Anders 
die Hindu’s. Warum ist es ihnen nicht gelungen, wie ihren in dieser 
Hinsicht glücklicheren arischen Brüdern die Herrschaft des wilden Para- 
megvara, des Rudra, Civa u. A. zu brechen und zu einer lichteren Ord- 
nung durchzudringen? Wir können als Hauptursache dieses Schicksals 
nur — nächst ihrer eignen zarten Naturanlage — die furchtbare Natur- 
umgebung und die Massen tiefstehender Völker vermuthen, in deren 
Mitte sie einzutreten und einen schauerlichen Geisterkampf zu kämpfen 
hatten. 

Was für eine gewaltige Wirkung auch auf das ganze geistige, reli- 
giöse, sittliche Leben der Hindu’s musste von ihrem Eintritt in die neue 
Heimath ausgehen! 

Ein hoch und reich beanlagtes Volk, vielmehr Völkerfamilie, tritt 
ein und ergreift Besitz von einem wunderbar reich ausgestatteten und 
mit den seltsamsten Gegensätzen versehenen Erdtheil, — ein Stück Erde 
wie es scheint, für die eigenthümlichen Neigungen, Anlagen und Inter- 
essen gerade dieses Völkeringeniums geschaffen. Was für eine Fülle 
neuer, eigenthümlicher und mannigfaltiger Eindrücke und Anschauungen 
drang hier ein auf den Geist einer hochbegabten Völkerpersönlichkeit, 
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in ihrer frischen, ursprünglichen und noch ungebrochenen Jugendkraft. 
Wie kam diese Fülle der Naturanschauungen dem reichen, unerschöpf- 
lichen Sprachvermögen der Hindu-Arier entgegen! Was für Namen 
gab’s da zu finden für alle diese neuen Dinge, die sie da sahen, hörten, 
tasteten! Wie wurde die Sprach-, Gehör- und Gesichtsphantasie zu den 
wunderlichsten Gedankenbildungen aufgefordert und angeregt. Und was 
für eine schöne Gelegenheit war hier nicht allein zu jeder Thätigkeit 
noch mehr zur Ruhe, Sammlung in stiller Einsamkeit, Beschaulichkeit 
zum Sinnen und Grübeln, zum Phantasiren und Speculiren! 

Darf man sich wundern, dass der Hindu an ein solches Land, einen 
solchen Himmel und eine solche Erde sich mit schwärmerischer Be- 
geisterung hingab und in ihm auch seine Götter fand auf Schritt 
und Tritt? 

Denn selbstverständlich darf man nicht meinen, als ob der Eintritt 
der Hindu’s in die Länder zunächst des Indus und weiterhin des Ganges 
sofort eine vollständige Umwandlung aller religiösen Vorstellungen, Sit- 
ten und Gebräuche hervorgerufen habe. Das ist in keinem Stücke und 
am allerwenigsten in der Religion geschehen. Nur ganz allmählich, aber 
allerdings unausbleiblich, und selbst ohne Wissen und Willen der frommen, 
conservativen Hindu’s musste sich auch ihr geistiges und religiöses 
Leben ändern. 

Wie alle Völker thaten, hatten auch sie bei der Auswanderung aus 
der Heimat in ein neues Land ihre heimathlichen Götter ausdrücklich 
mitgenommen. Nicht nur ihren Vater Djäus und Mutter Prthivi, nicht 
nur ihren Varuna-Mitra und die übrigen Aditja’s, auch ihren Indra und 
Agnı, Väta, Pasan und die anderen haben sie eingeladen und mit- 
genommen in die neue Heimath. Ja durch die heimathlichen Götter sollte 
ihnen das fremde Land zur Heimath werden. Aber wenn sie in das 
fremde Land kamen, so konnten sie ja nicht hoffen, dasselbe leer zu 
finden — auch nicht von Göttern. Denn jedes Land hatte nach allge- 
meiner Anschauung des Alterthums seine eingeborenen Götter. Die 
Berge, die Flüsse, die Seeen, die Wälder, die Felder, die Städte, die Dörfer, ja 
jedes besondere Ding hatte auch seinen besonderen nicht nur sichtbaren, 
sondern auch unsichtbaren Herrn. Wenn nun die Inder in das neue Land 
kamen, so mussten sie nicht nur mit sichtbaren, sondern weit mehr noch mit 
unsichtbaren Feinden zu kämpfen gefasst sein. Ja, wo sie gingen und standen, 
mussten sie fürchten, dass irgend ein feindlicher Dämon, der sich durch sie in 
seiner Ruhe und in seinem Besitzthum gestört fühlte, ihnen auflauerte. Und 


es gab schmerzhafte und schreckhafte Erlebnisse und Erfahrungen genug, 
g*+ 
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an denen sie das Dasein der bösen Zaubermächte in der ganzen sie 
umgebenden Welt fühlten. Wahrlich, diese neue Heimath, dieses Land 
jenseits des Aeumalaja war voll der furchtbarsten Zauberkräfte und Mächte, 
die bald in verzehrenden Feuergluthen von Mittag, bald in plötzlich 
hereinbrechenden schreck- und gespensterhaften Finsternissen von Abend 
und Mitternacht, oder in mörderischen Seuchen und Hungersnöthen 
ihrem Zorn und Hass wider ihre Ruhestörer freien Lauf liessen. 

Da reichten gar bald auch die mächtigsten mitgebrachten Götter 
nicht mehr aus. Da lernte man Götter kennen, wie Rudra mit seinen 
Schaaren. Inmitten dieses furchtbaren Geistergewimmels wusste man 
sich schliesslich nicht anders aufrecht zu erhalten, als dass man sich 
mit ihnen zusammenschloss und sich mit ihnen dem riesenhaften Welt- 
despoten (dem Atman, dem Purusa, dem Brahman, dem Skambha, dem 
Rudra-Civa u. s. w.) gefangen gab, der in seinem Körper die Einheit eben 
der finsteren Weltordnung darstellte, der man mit Leib und Seele dienst- 
bar geworden war. Denn nirgends mehr als in Indien hat man’s er- 
fahren, wie man „um der Furcht des Todes willen sein Leben lang 
Sklave sein muss“, 

Um die finstere Weltordnung, in deren Gewalt die Inder nun ge- 
fangen wurden, vollständig zu verstehen, müssen wir besonders zwei 
Momente in’s Auge fassen, durch welche sie begründet ist. Man muss 
zunächst die eignen unfreien, sklavischen Verhältnisse der sogenannten 
Naturvölker sich vergegenwärtigen, die starre Abhängigkeit, in welcher 
der Sklave seinem Eigenthümer und Gebieter, die Weiber ihrem Manne, 
die Kinder ihren Erzeugern und alle besonders ihrer Zauberpriesterschaft 
und Despotengewalt unterworfen sind. Von irgend welcher bürgerlichen 
Freiheit, von Achtung des Menschenlebens, Anerkennung der persön- 
lichen Würde und der Volksrechte, überhaupt den höheren geistigen, 
sittlichen und rechtlichen Interessen und Einrichtungen in Familie, Ge- 
sellschaft und Staat, wie die hervorragenden Kulturvölker schon ur- 
sprünglich und besonders unter dem Einfluss des Christenthums sie sich 
erworben haben, ist da noch nichts zu finden. Es sind nur wenige Ge- 
bieter, die meisten sind Sklaven, die in beständiger Angst leben müssen, 
von ihren allgewaltigen Herren verkauft, verstümmelt, zu Tode gepeinigt 
zu werden. 


" Von dieser geistigen Gefangenschaft der Indischen Welt, wie sie theilweise wohl 
heute noch besteht, entwarfen Macaulay und D. Duff ein düsteres Bild; vergl. Vive- 
kananda XXI u. XXII. 


in seinem Schöpfungs- (und Welt-) Ordnungsglauben. 27. 





Diese Züge der wilden Weltordnung treten nun aber in Indien in 
grenzenloser Uebertreibung auf. 

Das Zauberpriesterthum hat sich hier eben die Stellung zu erwerben 
gewusst, welche sonst in der Welt nur den höchsten Göttern zukommt. 

„Die Brahmanen sind leibhaftige Götter“, heisst’s Taitt. S. ı, 7, 3, 
1; und das ist nicht etwa bloss eine poetische Figur, wie auch wohl 
einmal die Dichter von ausserordentlichen Menschen gesagt und die 
Leute geglaubt haben — in Indien spricht auch das Gesetzbuch (Manu 
9, 137): „Der Brahmane, er mag ungelehrt oder gelehrt sein, ist eine 
grosse Gottheit, wie auch das Feuer, es mag zu den Altären hingetragen 
sein, oder nicht, eine grosse Gottheit ist“ „Ein Brahmane ist schon 
durch seine .Geburt selbst für die Götter eine Gottheit“ (Manu 11, 84). 
Und die masslosen Vorrechte, welche dieser Würde entsprechend, dem 
Indischen Zauberpriesterthum durch ewiges Recht der Schöpfung selbst 
zukommen, sind deshalb auch sehr greifbarer und werthvoller Art: „Die 
bevorrechtete Stellung der Priester zeigt sich ausser der Exemtheit von. 
den Steuern, vor Allem auf dem Gebiete der Strafjustiz. Während 
anderen gegenüber Strafen der rohesten Art nicht nur grausame Hin- 
richtungen, sondern Verstümmlung und Misshandlung ganz üblich und 
von dem Gesetzbuch anbefohlen sind, darf der Brahmane nie und nimmer 
körperlich bestraft‘, nicht einmal sein Vermögen darf eingezogen werden. 
Auch bei den schwersten Verbrechen ist es nicht erlaubt, über ihn die 
Todesstrafe zu verhängen. Verbannung ist das Schlimmste, was ihn 
treffen kann (8, 380). Tödtung eines Brahmanen ist das fürchterlichste Ver- 
brechen, was es giebt. Darum soll der König auch nicht einmal in 
Gedanken eine solche Absicht hegen.“ Denn „zwölf Jahre einen Schädel 
und ein Zeichen tragend, erbetene Speise essend, seine That erzählend, 
wenig essend, erlangt der Mörder eines Brähmana Reinigung“?. 

Und wie das Strafrecht sie als Götter auf Erden eximirt, gewährt 
auch das bürgerliche Gesetz ihnen göttliche Rechte. 

„Die Brahmanen sind Herren des Alls (ebendas. I, 199). Darum 
giebt es für Könige keine höhere Pflicht, als die im Kriege erbeuteten 
Schätze den Brahmanen zu geben... .“ (322); denn wie den Göttern, 
kommt den Brahmanen das Empfangen zu und andere opfern und lesen 
zu lassen (118). „Der Brahmane sei gabenempfangend, trinklustig, (überall) 
einkehrend, nach Belieben sich aufmachend“ (4:2. Brahm. 7, 29). 

Mit einer so scharfsinnigen Staatsklugheit, deren auch die Römer 


ı Manu 8, 124. 2 Fagnavalkja, ed. Stenzler II, 226. 
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nicht fähig waren, sind unter dieser wilden Weltordnung die Grenzen 
der geistlichen und weltlichen Gewalt bestimmt, um sie desto sicherer 
und nachdrucksvoller zur Beherrschung und Ausbeutung der Massen 
zusammenwirken zu lassen. Wie Brhaspati und Indra mit dem Zauber- 
spruch und der Keule, so herrschen Brähmana und Raganja. 

Auch vom Königthum heisst es: „Einen König darf man, selbst 
wenn er noch ein Kind ist, nicht als gewöhnlichen Menschen betrachten 
und ihn darum gering achten: er ist eine grosse Gottheit in Menschen- 
gestalt. Der König, welcher sein Volk durch Handhabung der Straf- 
gewalt schützt, kann den sechsten Theil der Ernte erheben, und es fällt 
ihm nach der Theorie auch noch der sechste Theil des Verdienstes für 
alle frommen und guten Handlungen seiner Unterthanen zu?. 

Uebrigens aber wird es wiederholt ausgesprochen, dass der Brah- 
mane an der Spitze aller Stände stehe ......... und „dem Raganja ist 
der Vazgja untergeordnet (Mait. S. 4, 7, 8)..... “ Der Grundgedanke 
für das Verhältniss von Priester und Krieger ist: beide müssen fest zu- 
sammenhalten und sich gegenseitig unterstützen. „Denn nicht gedeiht 
das Kriegerthum ohne das Priesterthum, nicht wächst das Priesterthum 
ohne das Kriegerthum“ (Manu 9, 322). 

.... Aber es werden dem Priester auch genaue Anweisungen da- 
für gegeben (Maxi. S. 3, 3, 10), wie er beim Opfer zu verfahren habe, 
wenn er die Krieger durch das Volk tödten möchte! Sowie auch für 
den Fall, dass er die Krieger durch die Krieger zu vernichten wünscht:. 

Von der bürgerlichen Freiheit und Gleichberechtigung der Stände, 
wie unter den hervorragenderen Indogermanen sie erstritten worden ist, 
überhaupt von einer wirklichen Volksgemeinschaft kann unter dieser 
wilden Weltordnung nicht die Rede sein: „Opfern und Schenken kommt 
dem Vaigja und Ksatrıja zu, dem Brahmanen ausserdem noch das Em- 
pfangen und andere opfern und lesen zu lassen. Die hauptsächliche 
That des Ksatrıja ist die Beschützung der Menschen; Wucher, Acker- 
bau, Handel und Viehzucht die des Vaigja. Die des Cadra Gehorsam 
gegen die Zweigeborenen; wenn er dadurch nicht leben kann, werde er 
Kaufmann, oder lebe durch verschiedene Künste, für das Wohl der 
Zweigeborenen sorgend“#. 

Auf’s Strengste bleibt es den niederen Kasten verboten, sich die 
Beschäftigungen der Höheren anzumassen, unter Androhung empfindlicher 


ı Manu 7, 8; Indische Spr. 1967. 2 Manu 8, 304; Fagnavalkja, 1, 334. 
3 v. Schröder, Vorless. 156—158. 4 Jagnavalkja 1, 118—120. 
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Strafen (Manu 10, 96). Der (adra soll den oberen Kasten dienen, die 


Knechtschaft ist ihm eingeboren und unabänderlich:. 

Der Brahmane darf den (adra ganz als seinen Sklaven betrachten 
und ist daher auch befugt, ihm sein Eigenthum wegzunehmen, denn der 
Besitz des Sklaven gehört seinem Herrn :. 

Der (ndra soll, auch wenn er dazu in der Lage ist, keine Reich- 
thümer erwerben, denn dies beleidigt den Brahmanens! Dem (Cadra 
darf man endlich unter keinen Umständen über das Gesetz oder die 
religiösen Observanzen Mittheilung machen. Wer solches thut, fährt 
sammt demjenigen, den er belehrt, in die Hölle Asanvrta*. 

Niemand konnte aus einer Kaste, in der er geboren war, in eine 
andere übertreten‘. 

Das Connubium der verschiedensten Kasten ist unter die furcht- 
barsten schlimmen Folgen gestellt; vergl. ebenda. Nur Kinder von 
Frauen der gleichen Kaste behalten die Kaste des Vaters®. 

Dabei hält die Brahmanische Theorie den Grundsatz aufrecht, dass 
guter Samen auf schlechtem Boden noch leidliche Früchte bringen könne, 
schlechter Samen dagegen auf gutem Boden die abscheulichsten Resul- 
tate zur Folge hat. Demgemäss gelten die Kinder eines Brahmanen 
von Frauen niederer Kaste, selbst von (adra-Frauen noch nicht für 
völlig schlecht, während dagegen die elendesten und verworfensten Wesen 
aus der Verbindung eines Czdra mit einem Brahmanenweibe entspringen 
mussten’. 

Wenn schon die Kinder eines (zdra von einer Brahmanin als Ver- 
worfene, Kastenlose gelten, so ist die Verworfenheit des Kindes eines 
solchen Kastenlosen mit einem Weibe aus einer der vier legalen Kasten 
noch grösser, und so kann sich nach der Theorie des Gesetzbuches die 
Verworfenheit noch immer weiter potenziren®. } 

Ein elendes Dasein schreibt das Gesetzbuch dem Candala vor. 
Fern von den Wohnsitzen anderer Menschen soll er hausen, Zeichen 
an sich tragend, durch die ihn Jeder erkennen und meiden kann. Er 
soll nur gemeine Thiere, wie Hunde und Esel besitzen, nur aus zer- 
brochenem Geschirr essen, sich nur in die Gewänder von Todten kleiden 
und dgl. Sie sollen Dienste als Henker verrichten, Jedermann soll sie 
meiden u. s. w.° Es ist Verachtung, Jammer und Elend in höchster, 
Potenz, die der stolze Brahmane über diese Elenden verhängt. 


ı Manu 8, 4, 14. 2 Ebenda 8, 417. 416. 3u10,0129: 4 80, 81. SEA2T. 
6 10, 5; vergl. 10, 69. ZEA22* 82170372032. 9 10, 5I—56. 
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Leider sind diese unwürdigen Theorien auch in die Praxis, ja sie 
sind in Fleisch und Blut des indischen Volkes übergegangen. Es ist 
bekannt, welch’ entsetzliche Eindrücke Europäer oft genug empfingen, 
wenn sie die entwürdigende Behandlung dieser verworfenen Kasten 
seitens der höheren ansehen mussten. 

Mit tiefem Mitleid erfüllte die europäischen Beobachter die dumpfe 
Ergebung, mit welcher diese Unglücklichen ihr elendes Loos trugen 
fest überzeugt, dass ihnen nichts anderes gebühre und ängstlich darauf, 
bedacht, durch ihre Nähe nicht am Ende Andere zu beflecken. Noch 
heute bilden die verworfenen Kasten nach Schlagintweit’s Angabe circa 
14 Procent der Hindubevölkerung. Sie dürfen nicht in den Dörfern 
selbst wohnen, sondern nur ausserhalb derselben. Der Brahmane nimmt 
nichts aus ihren Händen. Sie müssen die Waaren auf die Erde stellen, 
ehe er sie anfasst und dergl. (Schlagintweit, Indien I, ı 56).“ 

Es ist selbstverständlich, dass unter einer solchen Weltordnung, wo 
nicht einmal bürgerliche Gleichberechtigung der Volksgenossen anerkannt 
ist, noch viel weniger von einer Erkenntniss und Achtung der Menschen- 
würde die Rede sein kann. Als sittliche Persönlichkeit wird der Mensch 
überhaupt nicht gewerthet: Unter den Menschen besteht ein durch die 
Schöpfungsordnung gesetzter artlicher Unterschied. Während der Brah- 
mane Götterwürde besitzt, wird der Cadra: schon unter die höheren 
Thiere gestellt, der Candala® sogar unter Hunde und Schweine erniedrigt. 
Zweigeburt als solche verleiht nicht einmal ein der Kuh gleiches An- 
sehen. Die Kühe werden vielmehr auf die göttliche Höhe der Brah- 
manen erhoben‘. Ja schon die unabsichtliche Kuhtödtung erfordert 
eine noch erniedrigendere Sühnung als Brahmanenmord. 

„Nach Manu 11, 108—116 sollte, wer unwillkürlich eine Kuh ge- 
tödtet, sich das Haupt scheeren, als Gewand die Haut der getödteten 
Kuh annehmen, sich auf eine Kuhweide begeben, die Kühe begrüssen 
und sie bedienen, und seine Reinigung statt mit Wasser, mit Kuhurin 
vollziehen. Er muss die Kühe auf Schritt und Tritt begleiten, er muss 
den Staub einschlürfen, den sie erregen, er muss sie bei Unwetter in 
Schutz bringen und sie bewachen. Wird eine Kuh durch ein reissendes 
Thier angefallen, so muss er sie mit seinem Leben vertheidigen. Findet 
er dabei nicht den Tod, so hat er durch solche drei Monate fortgesetzte 
Kuhhütung sein Vergehen gebüsst.“ 








! Der Cüdra ist wie eine Leichenstätte, die man betritt, Vedanta-Sütra I, 3, 38; 
dagegen die Kuh hat eine reinigende Kraft bis in ihre Excremente hinein. 2 Cana. 
Üf. 5, 10, 7. 3 Manu IV, 162. 4 Manu X, 62. 
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Dieser grenzenlosen Erniedrigung der Menschenwürde unter die 
göttliche Hoheit der Kuh entspricht das masslos wilde Strafverfahren 
gegen die tief unter die höheren Thiere gestellten niederen Kasten und 
der Grundsatz wilder Strafgerechtigkeit, dass, „je höher der Stand, um 
so leichter im Ganzen die Strafe“. Während, wie wir oben sahen, der 
Brahmane überhaupt nicht am Leibe bestraft werden darf, tritt für die 
anderen Kasten dagegen z. B. die Todesstrafe nach Manu’s Gesetzbuch 
schon bei Diebstählen ein, die über zehn Maass Getreide hinausgehen 
(Manu 8, 320); desgleichen bei Diebstählen von Gold, Silber u. dergl. 
im Gewicht von mehr als 100 Pala’s, sowie den feinsten Kleidern (Manu 
8, 321). Todesstrafe trifft auch alle Diejenigen, welche Elephanten, 
Pferde oder Wagen stehlen (8, 321). Bei geringeren Diebstählen kann 
Verstümmelung von Hand oder Fuss erfolgen, und nur in den un- 
bedeutendsten Fällen treten Geldstrafen ein‘. Einem Einbrecher sollen 
die Hände abgehauen, er dann gepfählt werden?. Wer eine Kornscheune, 
ein Arsenal oder einen Tempel zerstört, wird unbedenklich hingerichtet. 
Wer ein Feld, ein Haus, einen Wald, eine Scheune anzündet, soll* mit 
Strohfeuer verbrannt werden u. s. w. 

Der Brahmane hat bei Beleidigungen nur verhältnissmässig kleine 
Strafsummen zu entrichten und zwar um so weniger, je niedriger der 
Beleidigte stehts, Ksatrijja und Vaigja müssen schon bedeutend mehr 
zahlen. Aber ganz furchtbar grausam wird der (adra bestraft. Schon 
bei geringen Beleidigungen gegen Brahmanen wird er körperlich ge- 
straft (8, 267). Bei schweren Beleidigungen gegen ein Mitglied der 
höheren Kasten soll ihm die Zunge aufgeschlitzt oder heisses Eisen in 
den Mund gestossen werden (8, 270— 271); wagt er es, Priester über 
ihre Pflicht zurecht zu weisen, so soll ihm kochendes Oel in Mund und 
Ohren gegossen werden (8, 272). Hebt er die Hand gegen einen Zwei- 
malgeborenen, so soll sie ihm abgeschnitten werden; stösst er ihn mit 
dem Fuss, so wird ihm der Fuss abgeschnitten; packt er ihn bei den 
Haaren, so soll er beide Hände verlieren; speit er ihn an, so werden 
ihm die Lippen abgeschnitten (8, 280); und überhaupt ein jedes Glied, 
mit dem er sich gegen ein Mitglied der höheren Kaste vergeht, soll 
ihm abgeschnitten werden, — so lehren die Gesetzbücher®. 

Aber die finstere Weltordnung, unter der die Inder nun lebten, wird 
erst in ihrer ganzen Furchtbarkeit offenbar, wenn man das andere Haupt- 


ı Manu 8, 320ff. 2 9, 276; Fagnavalkja Il, 274, 275. 3 Manu 9, 280. 4 Fagn. 
2, 282; v. Schröder, Vorless. 417. 5 Manu 8, 268. 8, 267. 6 Manu 8, 279fl. 
Fagn. U, 215. 
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element derselben in’s Auge fasst, dass die sichtbare, leibliche Herren- 
gewalt nur ein kleinster Theil der unsichtbaren Herrengewalt ist, welche 
eine zügellose, launische, ausschweifende und dazu mit beliebigen Zauber- 
kräften versehene Geisterwelt besitzt, wenn sie gar nicht bloss unter 
einem einzigen Haupte, sondern in einem einzigen die ganze Welt um- 
fassenden Körper centralisirt ist". 

Wir haben oben bereits von der Entstehung Rudra’s gehört: „Wie 
der Weltenschöpfer Pragapati als Antilopenbock mit seiner Tochter 
Incest begangen hatte, und die Götter vergeblich nach Jemandem suchten, 
der ihn für diese Schuld zu strafen im Stande wäre: da brachten sie 
alle furchtbaren Substanzen, die in ihnen wohnten, auf einen Haufen zu- 
sammen, daraus wurde dieser Gott“ (Aitar. Bräkm. II, 33). 

Es ist auch bezeichnend für das Wesen dieses Gottes und seine 
Gewalt, die er in Indien hatte, dass erzählt wird, als die Götter durch 
Opfer, welche sie darbrachten, zum Himmel gelangten, der Gott der 
über das Vieh herrscht (d. h. Rudra) hier zurückblieb.“ Unter das Pagu 
ist aber nicht bloss die Thierwelt, sondern auch der Mensch ausdrücklich 
eingeschlossen. 

„Charakteristisch als Eigenthümlichkeit des jüngeren Rudratypus sind 
die massenhaften Anhäufungen von Benennungen in ebenso massenhaften 
Wohnsitzen, die ihnen beigelegt werden: die Rudra’s sind tausendfach ‚ 
zu Tausenden auf der Erde, in der Luft, im Himmel .... Man kann 
an die Möglichkeit denken, dass die Vorstellung schadender Seelen sich 
hier zu Dimensionen gesteigert hat, welche der Grösse der himmlischen 
Götter gleichkommen“ . 

Nicht allein aber das, sondern eben dieser grausige Rudra mit seinen 
schauerlichen Himmel, Luft und Erde erfüllenden Schaaren wird in den 
Upanisads? als der körperliche Alleinherrscher der ganzen Welt, als der 
Erzeuger aller Wesen, auch der Götter selbst gefeiert,3 die ganze Welt 
ist sein körperliches Eigenthum, alle Augen, Ohren, Füsse u. s. w. der 
Weltwesen sind seine Werkzeuge, er hat sie sich selbst geschmiedet.t 
Die Schlangen sind seine Lieblingsleiber;5 aber nicht bloss die Schlangen 
der Erde und des Wassers, sondern der Luft, des Himmels, alle die® 
„Lärmerinnen, Gegenlärmerinnen, Mitlärmerinnen, Sucherinnen, Zische- 
rinnen, Fleischfresserinnen, welchen man beim Rudraopfer den blutbe- 


ı Vergl. Gough, b. Ballantyne S. 76. 2 0VeLE 07350, 3:0 10 OEL: 
Atharvagiras-Uß.1. 4. 5. 6; Nilarud.-Uß. 1, 9; 2, 10. 3 Cvet Up. 3, 1-4. 4 ebenda 
CO. 5 Atharvagiras-Up. 6; Nilarudra- Up. 2, 18—20; Agvalajana G. IV, 8, 28 


(b. Oldenberg, Veda S. 220). 6 Cankhajana Cr. IV, 19, 8 bei Oldenberg, Veda S. 21o, 
bereits oben S. 43 angezogen. 
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schmierten Darminhalt des Opferthiers weiht“, das sind seine Heer- 
schaaren, die auf seinen Befehl Krankheit und Tod bringend gegen 
Menschen und Vieh anstürmen ..... .. „Abgesondert von der Wohnung 
der übrigen Götter, denen der Osten gehört," ist Rudra’s Wohnung im 
Norden, im Gebirge, daher seine häufige Benennung Bergbewohner, 
Bergwandler, Bergbeschützer ...... in den Bergen haust er zusammen 
mit seiner Gattin: von Rudräni ist häufiger die Rede und sie spielt im 
Kultus eine wesentlich hervorragendere Rolle, als irgend eine andere 
ähnlich benannte der Götterfrauen wie Indräni u. s. w., welche ganz 
zurücktretende, gestaltlose Wesenheiten sind. Gelegentlich werden auch 
seine Söhne erwähnt, die fliegend den Wald durcheilen, wie zwei Wölfe, 
die nach Beute schnappen, Bhava und (arva (Cankhajana C. IV. 20, 1). 

Schwerlich ist irgendwo sonst in der Welt ein so schauerlicher 
Riese oder Gott oder Teufel erfunden worden als Rudra, und er ist in 
des Worts verwegenster Bedeutung die leibhaftige Verkörperung der 
wilden und finsteren Weltordnung, in deren Gewalt die Indische Welt 
‘nun gefallen war, denn alle Weltwesen, von den höchsten bis zu den 
niedrigsten wurden ihm einverleibt,3 ja als von ihm hervorgebracht und 
darum auch am Ende wieder von ihm verschlungen gedacht. Drei 
Viertel an ihm sind selbstverständlich von dieser Mahlzeit ausgeschlossen. 

Nun darf man freilich nicht vergessen, dass diese Centralisirung 
der Welt und Götter wohl nur in den Köpfen Indischer Philosophen 
existierte, und wohl nicht ernster zu nehmen ist, als alle anderen Cen- 
tralisirungen unter dem Namen Pragäpati’s, Atman’s, Brahman’s, Skambha’s, 
Purusa’s u. s. w. Die wirkliche Centralisation der Indischen Welt lag 
vielmehr eben in dem irdischen Zurusa d. h. in der Indischen Kasten- 
ordnung selbst; aber die wilde und finstere Gestalt dieser Weltordnung 
hat doch eben im Bilde Rudra’s ihren furchtbarsten Ausdruck gefunden 
und nur aus diesem Ausdruck erklärt sich ihre Gewalt, mit der sie auf 
die Jahrtausende die Leiber und Seelen so vieler Millionen gefangen 
genommen und bis heute noch nicht losgelassen hat. 

Andererseits ist aber auch gerade durch die Centralisation der Welt 
und Götter in Rudra die Macht der wilden Geisterschaaren eher gedämpft 
worden für die „Gebildeten“, während die grosse Menge eben von der 
relativen Freiheit, deren die finsteren Geisterschaaren sich erfreuten, am 
meisten zu leiden hatte und um so angstvoller sich von ihnen bedrückt 
fühlen musste. 


2 2b. 219. 2 b. Oldenberg, Veda S. 2IQ. 3 Cvet. Up. 3, I—4; Atharvagiras- 
Uf. b. Deussen, Sechzig Up. S. 716ff. Vergl. Colonel Jakob b. Ballantyne S. 78. 79. 
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Bei jedem Tritt, den da einer thut, bei jeder Sache, die er anrührt, 
muss er fürchten, mit dieser überall gegenwärtigen, von allen Launen 
und Leidenschaften besessenen Geisterwelt in Konflikt zu gerathen. Jeder 
Fehltritt, der ihm passirt, kann die Wuth eines in seinem Schlaf gestörten, 
launischen Geistes entzünden, und die Strafe, die man dafür erfährt, kann 
maasslos sein. Sucht man aber die Wuth eines bösen Geistes zu stillen, 
so stösst man dabei vielleicht schon wieder bei einem andern an; denn 
eine Ameise, auf die ich trete, eine Schlange, die ich unversehends ver- 
letze, ein Baum, in den ich mit der Axt einhaue, bringt mich nicht bloss 
mit dem darin wohnenden Einzelgeist, sondern mit dem ganzen betreffen- 
den Geisterreich in Widerstreit. Auch hier sind Könige, deren Eigen- 
thum niemand ungestraft verletzen darf. „Die Bäume sind die Waldes- 
herrn:* die Kräuter haben den Soma zu ihrem König.® Dem König 
der weissen Ameisen im Osten, dem König der schwarzen Ameisen im 
Süden u. s. f. wird geopfert.3 In ähnlichem Ton werden die Würmer 
behandelt, wenn die für das Gharmaopfer verwandte Milchkuh Würmer 
hat.+ Was speziell die Schlangenverehrung anlangt, so finden um den 
Beginn und das Ende der Regenzeit, während welcher Schlangengefahr 
besonders drohend ist, Feiern mit Darbringungen und Anrufungen an 
die Schlangenkönige und Schlangen statt.“ 

Wie muss es in der Seele des armen Volkes ausgesehen haben, 
das in Rudra den Schlangenkönig und die Schlangen als seine Leiber 
(Zanu), wie giftige Pfeile nicht nur über die Erde, sondern auch durch 
die Luft und aus Räumen des Himmels in den versengenden Strahlen 
der Sonne herabschiessen sah, und nun in höllischer Angst betete: „Ver- 
ehrung sei auch den Schlangen, soviel ihrer auf Erden sind, doch auch 
den Schlangen im Lufraum, Und im Himmel Verehrung sei. Auch die 
im Himmelreiche, In den Strahlen der Sonne sind, Und die im Wasser- 
schlund hausen, diesen Schlangen Verehrung sei! Die als Pfeile der 
Spukgeister herabschiessen von Bäumen auch, Und die nisten in Erd- 
höhlen, diesen Schlangen Verehrung sei!“ (Vilarudra-Up. 2, 18.) 

Oder wenn zunächst von Rudra in der Einzahl gesprochen und er 
angefleht wird mit den Worten: „Mit deinem gnädigen Aussehen, das 
nicht schrecklich, nicht unheilvoll, Mit deinem heilsamsten Aussehen, o 
Bergbewohner, erscheine uns,“ dann aber V. 9 fortgefahren wird: 

„Doch der dunkel und roth schimmert Und bräunlich und in Flammen- 
roth, die rings umzuckenden Rudra’s Nach allen Seiten tausendfach Von 








EI RA VER EOO SEE AED 25101995922: A100 E13 001. 3 Kaus Str. 116. 
4 Taitt. Ar. IV, 36; Oldenberg, Veda 70. 5 69; vergl. auch S. 483. 
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uns weg bitt’ ich ihren Grimm!“ — das muss ja ein Gefühl gewesen 
sein, als wenn man mitten in einem Kartätschenhagel von giftigen 
Schlangen sich befände! Und dann wieder V. 10: „Sie sahen dich herab- 
fallen Schwarzen Halses, in Flammenroth. Es sahen dich die Kuhhirten, 
Und Weiber Wasser tragende, Ja, alle Wesen dich sahen, dir sei Ver- 
ehrung, den sie sahen!“* 

Nun können aber die wilden Geister ihre Körper (Zazu) theilen und 
deshalb zu gleicher Zeit an den verschiedensten Orten sein,? und so ist 
man denn im eigentlichsten Sinn des Wortes auf Schritt und Tritt von 
bösen Geistern und ihren Tod, Krankheit und tausend andere noch weit 
schlimmere Uebel bringenden Giften ausgesetzt. Darüber schreibt Olden- 
berg: „Die Grenze zwischen jenen unpersönlichen [richtiger: geschlechts- 
losen] Substanzen und den persönlichen [richiger: lebendigen, beseelten] 
Dämonen ist keine feste; in dem unbestimmten Dunkel dieser Zauber- 
sphäre mit ihrem Gewirr beständig sich wandelnder Spukgestalten fliessen 
natürlich die schädlichen Geister und die eben denselben Schaden 
stiftenden zauberhaften Ansteckungsstoffe ineinander über. So ist von 
den bösen Wesenheiten, welche als ZaPman benannt werden, bald als 
von neutralen Substanzen die Rede, bald aber auch als von bösen Dä- 
monen: es wird von den Gottheiten mit Namen päpman, von dem 
tausendäugigen, unsterblichen Päpman gesprochen, den man anruft, mit 
dem geplagten Menschen Mitleid zu haben und ihn loszulassen“ (Olden- 
berg, S. 483). Was für eine Zerrissenheit der Seele muss eine Mutter 
empfunden haben, die zu dem bösen Dämon spricht: „Es ist wahr, dass 
die Götter dir gewährt haben, einen Wunsch zu wählen, hast du denn 
gerade dieses Kind gewählt?“3 

Wie dem Menschen selbst, so schaden die Geister und ihre An- 
stifter natürlich auch dem Vieh; sie trinken den Kühen die Milch weg 
und zehren vom Fleisch der Rosse;+* auch die menschliche Wohnung 
wird von geisterhaften Feinden angegriffen; spaltet sich ein Hauptbalken 
des Hauses, so hat sich ein Bote des Todes auf ihn niedergelassen. 
Jeder Augenblick des Lebens, jede Handlung und jeder Besitz ist so 
von Schaaren unsichtharer Feinde, den Bundesgenossen menschlicher 
Unheilstifter bedroht.“ (Oldenberg, Veda 272.) 

Der Verkehr mit dieser finsteren, launischen, despotischen Geister- 
welt wird nun durch traditionelle Satzungen geregelt; aber die sind noch 
verwickelter, verworrener und willkürlicher, als die im Verkehr mit den 








ı Ebenda 1, 8 (nach Deussen). 2 Vedanta-Sutra I, 3, 27; Mahabh. 12, 11062. 
3 Paraskara ], 16, 24; ebenda 480. Arie, 1 Ko), kelrk, Dil6E 
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irdischen Gewalten festgesetzten Regeln und Ordnungen. Dieses Geister- 
satzungswesen der wilden Weltordnung ist voller Schlingen und Haken, 
in welchen sich zu fangen, man beständig in Angst sein muss. Gegen- 
über diesem Urwalde von Schlinggewächsen, wie er zur Lebens- und 
Sterbens-Ordnung der Naturvölker gehört, sind alle kirchlichen, staat- 
lichen und häuslichen Satzungen der höheren Kulturvölker nur der sanfte 
Hirtenstab. 

Auch dieses Satzungswesen hat nun in Indien eine wahrhaft un- 
geheuere Ausdehnung angenommen und ist hier ein bis in’s feinste Ge- 
äder ausgesponnenes Netz geworden." Hierbei ist besonders bemerkens- 
werth, dass das Leben der Zweigeborenen und namentlich der Brahmanen 
weit mehr eingeschnürt ist in dieses Joch und Netz von Satzungen als 
das Leben der unteren Kasten, und dass eben hierdurch die grösseren 
Vorrechte der oberen Kasten in Beziehung auf ihre Stellung in der Indi- 
schen Welt eine bedeutende Einschränkung erhalten, oder vielmehr ihr 
Dasein sich noch gebundener und geknechteter gestaltet, als das der 
unreinen Kasten. 

Wie es z. B. möglich sein soll, dass ein Brahmane alle die Fälle 
behält, wo er den-Veda nicht lesen darf,? ist für uns schwer vor- 
stellbar. 

Und im Laufe der Zeiten ist das Netz der das Leben des Brah- 
manen bis in die allerkleinsten Einzelheiten regelnden Satzungen immer 
grösser und engmaschiger geworden. „Obgleich die täglichen rituellen 
Handlungen eines modernen Brahmanen auf die Lehre der späteren 
heiligen Werke, genannt Puränas und Tantras, gegründet sind, ist es 
dochbemerkenswerth, dass die Wiederholung dervedischen Texte (manzra’s) 
noch geblieben ist und noch wesentlich gehört zu dem gebotenen Voll- 
zug jedes neueren Gottesdienstes. Und niemand vermuthe, dass eines 
Brahmanen tägliche Gottesdienste in der Gegenwart weniger mühsam 
oder ermüdend sind, als sie in alten Zeiten waren. 

Wenn er damals gefesselt war, ist er jetzt gekettet. Ein mo- 
derner Brahmane der orthodoxen Schule muss manchmal vier bis fünf 
Stunden eines Tages einer arbeitsvollen Gewohnheit religiöser Formen 
widmen. Jede Fähigkeit und Thätigkeit seiner Natur ist gebunden durch 
eine eiserne Kette traditioneller Observanzen, z. B. ı. religiöses Bad; 
2. Verehrung des höchsten Wesens durch Meditation und Wiederholung 
von Gebeten u. s. w. bei zwei von den drei Sandja’s oder Morgen-, 
Mittags- und Abend-Gottesdiensten; 3. Brahma-jagza oder Verehrung 


ı Vergl. besonders Marz XI. 2 Apastamba 1, 3, 9ff; Manu IV, 93ff. 
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des höchsten Wesens durch eine förmliche Wiederholung der ersten 
Worte jedes heiligen Buches (was auch als ein Ehrendienst für alle die- 
jenigen Heiligen und Weisen, welchen der Veda offenbart wurde, be- 
trachtet wird); 4. Tarpana oder die dreifältige tägliche Darbringung von 
Wasser an die secundären Götter, die Weisen und die Pitar’s; 5. Homa 
oder Opfer für das Feuer durch Feuerung, Reis, ausgelassene Butter 
u. s. w.; 6. Deva-/aga oder die tägliche Verehrung der Götter in dem 
häuslichen Heiligsthum. 

Es gilt überdies den Vaigvadeva-Dienst vor dem Mittagsmahl mit 
Darbringungen von Nahrung (bab-harana) für alle Wesen (dbhata) ein- 
schliesslich der Thiere. Es gilt den täglichen Dienst für Menschen 
durch Darbringung von Nahrung u. s. w. an die Gäste und Bettler. Es 
gilt den täglichen Besuch des benachbarten Tempels, nicht nothwendig 
zum Gebet oder Preis, sondern einfach um vor dem Götzenbild sich zu 
beugen, oder bloss um nach ihm zu sehen (Dargana), nach seiner Deko- 
ration durch den Götzenbildpriester. Es gilt das Lesen von Stellen aus 
einigen der Puräna’s, was für eine hochverdienstliche Handlung gehalten 
wird. Es gilt den Vollzug, wenn die Umstände es gestatten, einer Wall- 
fahrt zu einem heiligen Schrein. Endlich gilt’s den letzten grossen 
Sarnskära für den Tod vollzogen, genannt das letzte Opfer (antjest), 
wenn der Leib verbrannt werden muss durch dasselbe Feuer, welches 
ursprünglich angezündet wurde durch den Gatten oder die Gattin auf 
dem häuslichen Herd. Dies ist ein Umriss eines orthodoxen brahmani- 
schen Hausherrnlebens in modernen Zeiten.“ (Monier Williams, Relgious 
thought in India, 5. 391 ff.) 

Das ganze Leben des Zweigeborenen ist von der Empfängnis bis 
zur Bestattung in ein hundertmaschiges Netz von Satzungen eingesponnen, 
deren Verletzung ängstlich vermieden werden muss. „Durch die heiligen 
Handlungen, besonders der Besprengung, der Besprechung mit mantra’s, 
der Haarschlichtung, der Namengebung, der rechtzeitigen Umgürtung 
(8., ır., 12. Jahr nach Kaste und Sitte der Familie) u. dgl. gelangt zur 
Beruhigung die Sünde, welche aus dem Samen und aus dem Mutterleibe 
entspringt.“ * 

Wenn der Guru den Schüler umgürtet hat, indem er die grossen 
Worte ausspricht, soll er ihn den Veda lesen lassen, und ihn die Reinig- 
keitsgebräuche lehren: bei Tage und in den Dämmerungen soll er die 
Brahmanenschnur am rechten Ohr tragend, nach Norden sehend, Urin 


ı Fagnavalk. 1, 13. 
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und Unrath ausleeren; wenn es bei Nacht ist, nach Süden sehend. Das 
Glied anfassend, soll er aufstehen und mit Erde oder aufgeschöpftem 
Wasser unverdrossen sich so reinigen, dass er Geruch und Schmerz 
entfernt. Zwischen den Knieen an einem reinen Orte sitzend, nach 
Norden sehend oder nach Osten, soll der Zwiegeborene den Mund aus- 
spülen, mit der Stelle der Hand, welche Brahman heilig ist. Die Wurzel 
des kleinen Fingers, die des Zeigefingers, die des Daumen und der 
Spitze der Hand sind der Reihe nach die heiligen Stellen des Pragäpatı, 
der Väter, der Brahmanen und der Götter. Nachdem er dreimal Wasser 
geschluckt und zweimal den Mund gespült, soll er die Öffnungen des 
Kopfes berühren, aber mit Wasser von natürlicher Beschaffenheit, frei 
von Schaum und Blasen. Durch Wasser, welches bis zum Herzen oder 
bis zur Kehle oder zum Gaumen gelangt, werden die Zwiegeborenen 
der Reihe nach gereinigt; eine Frau aber und ein (adra durch Wasser, 
welches einmal mit dem Gaumen berührt wird u. s. f.* 

Die allgemeine Analogie des Völkerlebens schon macht es wahr- 
scheinlich, dass besonders die Indischen Reinigungs- und Speise-Gesetze? 
mit dem Geisterglauben, näher mit der Furcht vor den Geistern, in 
deren Gebiet man leicht eingreift, oder durch Berührungen, mit denen 
man verunreinigt wird, zusammenhängt. „Daher darf man nicht in der 
Nähe von Excrementen, Blut, Schleim, Speichel, gebrauchten Salben oder 
Badewasser stehen3 oder gar auf dergleichen Dinge treten.* Man darf 
nicht stehen auf Haar, Asche, Knochen, Topfscherben oder Spreu,5 
daher schliesst eigentlich jeder Schritt, jede Bewegung die Gefahr einer 
Verunreinigung resp. Versündigung in sich. Dinge, die mit Unreinem 
in Berührung kommen, sind selbst unrein. Es muss daher die grösste 
Sorgfalt darauf verwendet werden, alles was man berührt vorher von 
eventueller Befleckung zu reinigen, zu sühnen. Dies geschieht durch 
Waschung mit Wasser, Abreibung mit Kuhhaaren, durch Fegen mit 
Kuhurin und Bewerfen mit Kuhmist u. a. m.® 

... ... Eine Unachtsamkeit in irgend einer Richtung kann alsbald 
den bösen Geistern Gewalt über den Menschen geben, wie ein solches 
Vorkommnis z. B. in der Geschichte des Nal eine Rolle spielt.“7 

.Da es sich um Abwehr und Vermeidung aller der unzähligen schäd- 
lichen Einflüsse, welche von der eigensinnigen, launischen und eigen- 
mächtigen Geisterwelt nicht sowohl auf die Seele, als auf den Körper 

it, on, 2 v. Schröder, Vorless. 404. 3 Manu 4, 132. 4 Fagnavalk 


ir, DS 5 I, 139; Manu 4, 78. 6 5, TII—126; Fagn. I, 182—1Ig1. 7 Nalop. 
7, 2, 3; v. Schröder 405. 
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ausgehen, handelt, so beziehen sich die Abwehr- und Reinigungsmittel 
wider die schädlichen Geister eben auch auf den Körper; und es ist als 
besonders charakteristisch für diesen elementaren Standpunkt der Religion 
und Sittlichkeit der wilden Weltordnung im Unterschiede von einer 
höheren, geistigeren Stufe der Sittlichkeit und Religiosität zu bemerken, 
dass dort die Verunreinigungen den Leib betreffen," und seelische Ver- 
unreinigungen (soweit sie überhaupt schon als vorhanden angenommen 
werden) vom Leibe ausgehen; während sie hier in erster Linie die Seele 
betreffen und nur von der Seele auch auf den Leib einwirkend gedacht 
werden können. Wie fest die Inder an jener elementaren Anschauung 
von der Verunreinigung durch äussere Beeinflussung der wilden Geisterwelt 
gebunden sind, zeigt das bereits oben angezogene Beispiel König Nal’s 
insofern sehr deutlich, als es sich hier um das Auftreten dieser An- 
schauung in einer so feinsinnigen Dichtung handelt. Aber mehr als 
hunderte von passenden Beispielen beweisen würden, erhellt diese An- 
sicht der Inder aus der Wirkung und Folge, die sie ihr auf ihre ganze 
Lebensanschauung und Einrichtung gegeben haben.? Hieraus haupt- 


ı Weil man überall von Geistern, die in den Körpern selbst wohnen, sich umgeben 
fühlt, erstrecken sich die Reinheitsvorschriften nicht bloss auf die eigne Person. Auch 
Feuer und Wasser [sind ja grosse Gottheiten und heilige zauberkräftige Potenzen] dürfen 
z. B. nicht verunreinigt werden. „Man darf nichts Unreines in das Feuer werfen, darf 
das Feuer nicht mit dem Munde anblasen, noch seine Füsse daran wärmen oder über 
dasselbe hinwegschreiten oder springen. Von dem heiligen Feuer müssen Speisereste, 
Urin, Fusswasser u. dgl. sogar weit weggebracht werden (Manu 4, 53; Jagn. I, 137— 
4, I51; I, 154). Auch in’s Wasser dürfen unreine Dinge nicht geworfen werden, Unrath, 
Excremente, Blut, Gifte und _was damit in Berührung gekommen, noch darf man in das 
Wasser speien [Marx 4, 56; Fagr. ı, 137. 'Es ist verboten, Wasser aus der hohlen 
Hand zu trinken (Manu 4, 63; Fagn. ı, 138), über einen Fluss zu schwimmen (Manz 
4 775 Fagn. 1, 139), nackt zu baden u. dgl. m. (Marx 4, 121; Duncker, a. a. O. 
S. 132. 133). Ein Brahmane mit Speise in dem Munde darf nicht mit seiner Hand eine 
Kuh, einen Brahmanen oder Feuer berühren; noch darf er, wenn er unrein, aber doch 
bei guter Gesundheit ist, zu den Himmelskörpern aufschauen (Manz 4, 142. Aehnl. 
Fagn. 1, 155). Auf den Schatten eines Götterbildes, eines geistlichen Lehrers, eines 
Opferpriesters, eines Königs, eines Brahmanenschülers, der seine Studien beendigt hat 
(snataka) oder der Frau eines Andern soll man nicht treten.“ Manu 4, 130; Jagn. 1, 152. 
2 Wie tief die Indische Weltanschauung in dieser Furcht vor dem Einfluss schäd- 
licher, verunreinigender Geister befangen ist, zeigen besonders die Regeln und Vor- 
schriften, welche dem Brahmanen für sein tägliches Leben und Beschäftigungen gegeben 
werden. Manu 4, 93ff. 115. Wenn es heisst: „Ein Brahmane soll den (Veda) nicht 
aufsagen während eines Staub aufwirbelnden Sturmes, noch während der Himmel 
unnatürlich roth ist, während der Jackal heult, Hunde bellen, Esel schreien, Kamele 
grunzen, noch während er in einer Gesellschaft sitzt — so lässtsich das wohl begreifen, 
aber 126 soll das Vedastudium unterbrochen werden einen Tag und eine Nacht, wenn 
Vieh, Frosch, Katze, Hund, Schlange, Ichneumon oder Ratte zwischen Lehrer und Schüler 


‚durchlaufen. 
Happel, Rel. Grundanschauungen. 9 
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sächlich erklärt sich’s, dass sie die Verkörperung der Seele, 
besonders die anerzeugte und angeborene Verkörperung als 
das radikale Uebel betrachten, deren endgiltige Auflösung sie 
daher als ihre oberste Aufgabe behandeln. 

Um aber diesen vielleicht wichtigsten Punkt der ganzen Indischen 
Lebensanschauung, in ihrem Unterschiede von: unserer abendländischen, 
besonders christlichen Lebensansicht, richtig zu begreifen, ist wieder von 
der durch das ganze elementare Völkerleben herrschenden Grund- 
anschauung auszugehen, dass das Sterben nichts weiter als einen Körper- 
wechsel der Seele bedeutet. Es kann als eine durch die allgemeine 
Völkerkunde bewiesene Thatsache angesehen werden, dass auf dem 
elementaren Standpunkte der sogenannten Naturvölker, die Seele bei 
der Auflösung ihres jeweiligen Körpers nur ihren Aufenthaltsort in der 
Körperwelt wechselt. Im Allgemeinen steht für ihre Wanderung 
beziehungsweise zeitweiligen Aufenthalt die ganze Körperwelt offen; 
wenn ihr nicht durch Herren, die ihr zu gebieten haben, besonders von 
Verwünschungen, von denen sie abhängt, ausdrücklich ihr Körper, in 
den sie einziehen muss, bez. darin gefangen gehalten wird, schon ange- 
wiesen ist, so kann sie ihren Aufenthalt ebensowohl „in dem was unten 
auf Erden, als in dem was im Wasser unter der Erde und in dem was 
oben am Himmel ist,“ nehmen. 

:,Ob unmittelbar nach dem Hinfall des gegenwärtigen Körpers des 
Wissenden ein anderer Körper entsteht, oder nicht, wird erwogen. 

Aber ob bei Erreichung des vollendeten Wissens ein Mangel des voll- 
kommenen Freiseins sei oder nicht, diese Erwägung ist nicht angänglich. 

Denn bei Erlangung der Vollendung des Kochens, eine Erwägung, 
ob es Brei giebt, entsteht nicht, auch erwägt man nicht, ob der Essende 
gestärkt werde. 

Dennoch ist diese Erwägung zulässig, wegen des Sehens der Ent- 
stehung anderer Körper gewisser Brahmawisser in den Sagen und Mythen. 

Denn so entstand nach der mündlichen Ueberlieferung als Ärsnad- 
vaipajana, in der Zwischenzeit des Kali- und Dväpara-Zeitalters auf Befehl 
Visnu’s ein alter Rsi, ein Vedalehrer, Namens Apäntaratamas. 

Auch entstand wieder auf Befehl Brahman’s durch Mitra und Varuna 
Vasıstha, der aus dem Geist (Brahman’s) entsprungene Sohn Brahman’s, 


da sein früherer Leib, in Folge der Verfluchung Nimi’s abhanden 
gekommen war. 


= 2a) See WÄR, S, 3% 
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Auch wird des ZArgu und anderer geistiger Söhne Brahman’s 
Wiedererstehen beim Varuna-Opfer Erwähnung gethan. 

Desgleichen trat in die Erscheinung als Skanda (Haupt der Kinder- 
Krankheitsdämonen) in Folge einer Geschenkverleihung dem Rudra 
zu eigen Sanutkamära, ebenfalls ein geistiger Sohn Brahman’s. 

Ebenso ist in der Ueberlieferung (s727%) berichtet, wie durch diese 
oder jene Veranlassung eine mehrfache Entstehung eines anderen Körpers 
des Daksa, Närada und anderer (geschah). Auch in der heiligen Ueber- 
lieferung (graz) gewöhnlich bei Erklärung des Zwecks der Mantra’s hört 
man (davon). 

Einige von diesen haben beim Wegfall des früheren Körpers einen 
neuen Körper angenommen, einige aber beim Bestehen desselben durch 
ordnungsmässige Annahme mehrerer Körper, kraft der Jogaherrlichkeit. 

Alle diese aber werden erwähnt als den ganzen Inhalt des Veda 
Besitzende und dadurch zur Vollkommenheit Eingegangene. 

Angesichts dieser, der Entstehung anderer Leiber scheint der Schluss 
zweifelhaft, ob die Erlangung des Brahmawissens die Befreiung zur 
Ursache hat oder nicht zur Ursache hat. 

Nein! Wegen des Bestandes dieser, des Apäntaratamas und der 
andern, der wegen der Abhängigkeit von dem Auftrag in Aufträgen 
ursachlich des Bestandes der Welt oder der Ausbreitung des Veda u. dgl. 
Begriffenen. 

Wie dieser erhabene Savitar, nachdem er am Ende von tausend 
Weltaltern (als seinem) Weltauftrag angekommen ist, geniesst zuletzt 
ohne auf- und unterzugehen, das Fürsichsein. 

„Dann aber geradaufgehend, weder aufgegangen noch untergegangen 
allein in der Mitte gestanden,“ so nach der heiligen Ueberlieferung (eruz2). 
Wie auch die gegenwärtigen Brahmanwisser beim Verschwinden des 
Genusses des Beginnens, geniessen das Fürsichsein. „Solange dieses, 
(des Weltlaufs, bin ich) als ich nicht befreit bin, dann werde ich (zu 
mir) kommen;“ so die heilige Ueberlieferung (graz). 

In ähnlicher Weise Apäntaratamas und die übrigen Herren von dem 
höchsten Herrn an diese Aufträge gebunden, obwohl wirklich in der 
Universalerkenntniss der Ursache des Fürsichseins, nicht schwindenden 
Werks, solange sie im Auftrage standen, dann am Ende wurden ohne 
Widerrede befreit. 

Denn indem diese, um einen Auftrag als Frucht zu gewinnen, die 
auf einmal angenommene Anhäufung der Werke verbringen, gehen sie 
frei auf einmal oder schrittweise, wie aus einem Haus in das andere, 

9* 
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in diesen und jenen Körper zur Erledigung des eignen Auftrags, ohne 
Verlust der Rückerinnerung, vermöge der Macht, die sie über den Stoff 
und die Organe des Körpers besitzen, Körper schaffend. 

Auch heissen diese „der Geburt sich Erinnernde“ (nach ihrer Her- 
kunft), (also) nicht (blos) „die“ und „die“ (unbestimmt); so auf Grund der 
Ueberlieferung z. B. Sulabhä, die Brahmansprecherin mit Ganaka zu 
sprechen wünschend, aus ihrem eignen Körper in den des Ganaka ein- 
tretend, nachdem sie mit diesem gesprochen hatte, kehrte in den eignen 
Körper zurück; so nach der Ueberlieferung. Denn wenn bei dem (ihm) 
aufgebürdeten und auf einmal zu Stande gekommenen Werke ein anderes 
Werk als Ursache der Annahme eines anderen Körpers zur Erscheinung 
käme, so würde dann das andere ebenso wie jenes, dessen Samen 
noch nicht verbrannt ist, sich anhängen; in Folge dessen könnte man 
zweifeln, ob das Brahmanwissen die Ursache der Befreiung sei oder nicht. 

Aber dieser Zweifel ist nicht geschickt. Weil aus der Offenbarung 
(eruti) und der Erinnerung (smrii) allgemein bekannt ist, (dass) aus der 
Erkenntnis Verbrennung des Samens der Handlung (erfolgt). „Es 
spaltet sich des Herzens Knoten und alle Zweifel fallen weg;“ es ver- 
gehen seine Handlungen in dem als das Höchste und Unterste Geschauten. 

Beim Annehmen der Erinnerung die Lösung aller Knoten; so auch 
die erstere (Offenbarung). 

Und die Ueberlieferung: „Wie angezündet Feuer das Holz in Asche 
legt, o Arguna, so legt in Asche das Feuer der Erkenntniss alle Werke.“ 

Wie vom Feuer verbrannter Samen nicht wieder wächst, so ver- 
einigt sich das Selbst nicht wieder mit den durch das Wissen ver- 
brannten Fesseln. So auch die erstere. 

Wenn die Fessel der Unwissenheit u. a. verbrannt ist, so ist eine 
theilweise Verbrennung der Anhäufung der Werke, als des Samens der 
Fessel, und ein theilweises Wachsthum nicht möglich. 

Denn ein Wachsthum eines Theils des verbrannten Reissamens 
sieht man nicht. 

Die Auflösung der Anhäufung von Werken aber, deren Frucht 
fertig, ist wie eines abgeschossenen Pfeiles aus dem Nachlassen der 
Kraft; „dessen werde ich so lange sein (angehören):“ aus der Ursache 
des Wurfs der Hinfall des Körpers. 

Deshalb ist möglich das Bestehen der Beauftragten, so lange der Auf- 
trag; und die Erkenntniss der Frucht kann nicht so und auch anders sein. 

So zeigt auch die heilige Ueberlieferung Aller ohne Unterschied 
Befreiung, aus der Erkenntnis. 
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„Wer von den Göttern dieses erkannte, der wurde so, desgleichen 
der Rsi’s, desgleichen der Menschen. 

Hangend an andern Kenntnissen, welche die Herrschaft und dgl. 
zur Frucht haben, möchten auch die grossen Rsz’s sein. Diese, wenn 
sie nachher betrübt den Untergang der Herrschaft sahen, durch Beharren 
auf der Erkenntniss des höchsten Atman in das Fürsichsein sind ein- 
gegangen; so geht’s. 

„Mit Brahman, wenn die Auflösung (der Welt) herangekommen 
ist, am Ende des Höchsten gehen sie alle, deren Geist geläutert, den 
höchsten Pfad.“ So nach der Ueberlieferung. 

Wegen des Voraugenliegens der Frucht ist ein Zweifel des Mangels 
der Frucht der Erkenntniss nicht möglich. 

Denn bei der Frucht der Handlung, die aus dem Himmel u. s. w. 
nicht aus der Empfindung (unmittelbaren Innewerdung) erfolgt, ist ein 
Zweifel möglich, ob sie ist oder nicht. 

Aus der unmittelbaren Innewerdung aber erfolgt die Frucht der 
Erkenntniss. „Das unmittelbare Brahman, welches offenbar;“ so nach 
der heiligen Ueberlieferung. „Das bist du;“ so, wie wegen des Auf- 
zeigens eines Vollbrachten. Denn des Wortes Sinn „das bist du,“ 
kann man nicht vertauschen mit dem „das wirst du,“ gestorben, sein.“ 

„Denn indem dieses sah der Rsi Vämadeva, sprach er: „Ich bin 
eingetreten in die Wesenheit Manu’s und die Sonne,“ so zeigt er als 
Frucht das Selbstsein des Alls zur Zeit der universalen Erkenntniss. 

Darum ausschliesslich ist die Vollkommenheit des Fürsichseins des 
Wissenden.“ 

Bei dem was wir heute aus der allgemeinen Völkerkunde hierüber 
wissen, dürfen wir behaupten, es ist unmöglich, dass die Inder diese 
Grundanschauung vom Verhältniss des Körpers zur Seele nicht auch 
schon ursprünglich gehabt haben sollten. 

Lassen wir nun aber diese besondere Frage, wann die Inder zuerst 
den sogenannten Seelenwanderungsglauben angenommen haben sollen, 
vorläufig auf sich beruhen, so ist es jedenfalls Thatsache, dass dieser 
Glaube eine ihrer tiefst und festest gewurzelten Grundanschauungen aus- 
macht. Eben aus der Kreuzung, beziehungsweise Verknüpfung dieser 
Grundanschauung (von der unaufhörlichen Verkörperung der Seele und 
einem wieder in einem anderen Körper Geborenwerden) mit der anderen 
vorhin als einer allgemeinen Thatsache des Völkerlebens festgestellten, 
aber im Indischen Geistesleben besonders stark und tief eingewurzelten 
Grundanschauung von der unaufhörlichen Verunreinigung des Körpers 
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durch die schädliche Geisterwelt und die dadurch verursachten so ruhe- 
losen, so peinlichen und doch so leicht versagenden, auch niemals, selbst 
mit der Auflösung eines jeweiligen Körpers doch nicht zu Ende kommen- 
den, vielmehr, wenn in einem gröberen und unreineren Körper noch 
vermehrten und erschwerten Reinigungswerke, entspringt die eigenartig 
Indische Anschauung von der Seelenwanderung; und hierdurch wird erst 
in den Grund hinein klar, warum das ganze Indische Geistesleben sich 
von jeher um die Frage bewegt hat, wie kommt die Seele aus der Ge- 
fangenschaft unaufhörlicher Verkörperungen? 

Es ist für uns, die auf dem Grunde des so hoch und vielseitig ent- 
falteten klassischen, dazu des unter dem Einfluss des Christenthums 
gewordenen menschlichen Daseins erwachsen sind, nicht leicht uns eine 
Vorstellung zu machen, von dieser starren persönlichen (geistigen und 
leiblichen) Gebundenheit, in welcher die Völker auf der Stufe elemen- 
tarer Religion und Sittlichkeit stehen, und in welche besonders die Inder 
tief hineingerathen, beziehungsweise darin hangen geblieben sind. 

Leichter wird es uns noch die Einheit eines Volkes uns als eine 
dergestalt gebundene vorzustellen, dass die einzelnen Glieder desselben 
im eigentlichen Sinne des Wortes d. h. wirkliche, leibliche und zwar 
auch über den Tod der Einzelnen hinaus fortdauernde Glieder des Einen 
Stammvaters bleiben, des Stammvaters Eigenthum im allerstrengsten 
Sinne des Wortes; so etwa, wie Abraham als Stammvater des Volkes 
Israel gedacht ist, in dessen Schooss, aus dem sie hervorgegangen sind, 
alle Einzelnen auch wieder zurückkehren, wenn sie nicht von ihm als 
seine Kinder verleugnet und ausgesetzt werden. (Ev. Luk. 16, 19ff.) 

Aber in Indien reicht diese Abstammungseinheit viel weiter, sie 
beschränkt sich nicht auf die Menschen, nicht auf ein Volk, sondern 
auf die Gesamtheit aller Weltwesen," von den Wassern dem feucht- 
schwangeren Behälter aller Weltwesen bis zu den höchsten Göttern 
hinauf: sie sind alle zusammengebunden in dem elementar thier-mensch- 
lichen Erzeuger, dessen vielgetheilten Körper sie ausmachen.? 

In dieser Gestalt (als auf Erzeugungseinheit beruhend) hat sich das 
Gefühl der persönlichen, geistigen und körperlichen Gebundenheit der 
Indischen Völkerwelt 1. besonders in dem Pragäpati dargestellt,3 später 
im Atman.+ 


2. in der Vorstellung von dem Weltpurusa (R. V. 10, 90), aus 
2 RP. 10, 90; 10, 72; 10,.81,,35 10,121, 752.10,032,.05 Aus2s1, 5.082 Au10o07—35 


Hayes I 23 3 AV. 10, 121; Ait. dr. 5, 32; Panlavinga-r. 6, 1; Taitt. dr. 2, 16; 
2,2,,73 Catapatha0r2, 2,4: 23 5,1, 15075552 MO: EEE EST: 4, Dr UBIT,A, U. 
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dessen Körper durch Selbstzeugung alle lebendigen Wesen entsprungen 
sind, so dass sie alle als mehr oder weniger edle, beziehungsweise unedle 
Stofftheile (man darf nicht sagen Glieder) des Urwesens erscheinen, und 
trotz der Zerstückelung Purusa’s, die nur seinen Körper betrifft, bleiben, 
da er mit seinem Selbst sie alle als sein eigenes Wesen zusammen- 
gebunden hält (Cvez. Up. 3, 15). 

3. in der Vorstellung von dem irdischen Purusa‘, d. h. der in eine 
Personeinheit zusammengebundenen und gewachsenen Indischen Völker- 
welt, die auch nicht wahrhaft gliederartig, sondern eher stockwerkartig 
aufgebaut erscheint,? an welchem Gebäude, die obersten, reinsten, feinsten, 
lichtesten, göttlichsten Stofftheile, die brahmanische Welt, den roheren, 
gewaltsamen Krafttheil die Welt des ÄXsatrija, den noch unreineren 
Zeugungs- und Ernährungstheil der VYazgja, endlich den im Staube 
kriechenden Schmutztheil der Füsse Purusa’s, der zu einer Personeinheit 
zusammengeschnürten Indischen Völkerwelt die Cadra’s darstellen. 

4. in der Vorstellung, nach welcher die jedesmal höchsten Götter 
auch der späteren (mittelalterlichen) Indischen Götterwelt, der Reihe 
nach, nämlich da, wo und wann man diesen oder jenen als den Para- 
megvara verehrt hat, (Drahman, Vısnu, Civa) in ihrem Körper sämmtliche 
Wesen zur Schau tragen,3 dieselben mithin ihre Jungen sind, an denen 
das höchste Wesen sein Eigenthumsrecht in des Wortes verwegenster 
Bedeutung, dadurch zum Ausdruck bringt, dass es dieselben nicht allein 
erzeugt und geboren hat, sondern sie zuletzt auch wieder auffrisst. 

5. das leidenschaftliche Halten der Upanisad’s auf das „Eine ausser- 
dem kein Zweites“, erklärt sich nicht bloss aus einem philosophischen 
(gedankenmässigen, theoretischen) Interesse, sondern hat seinen letzten 
Grund in jener tiefen und mächtigen Empfindung von der starren Ge- 
bundenheit und Zusammengehörigkeit aller Einzelwesen; hier sind alle 
nur für Einen da (starrste Despotie), aber nicht Einer für alle, der viel- 
mehr ihre Nichtigkeit durchschauend, sie verschwinden lässt, wie einen 
wüsten Traum. ((vei. Up., 4, 7.)* 

6. Ihren allermassivsten und gewaltsamsten Ausdruck aber hat dieses 
Gefühl der starren Gebundenheit in dem Sansara gefunden, in der Vor- 


2 RV.ıo, 90, II; vergl. At. Up. 1, 2. ZA UPS ZA SETS ELZE 3 Dhaga- 
vadgıta X], 5ff. 

4 Doch kommt in der Bhagavadgitä wenigstens auch das sittliche Interesse hinzu, 
dass aller Streit als Entzweiung unter den Wesen aufgegeben werden soll. V, 25: 
Risi’s deren Sünden ausgelöscht sind, erlangen Brahma-Nirväna, die Entzweiung ist 
abgeschnitten, ihr Selbst ist bezwungen, sie erfreuen sich am Glück aller Wesen. 


136 II. Die Wahrheiten des ursprünglichen Hinduismus 





stellung von dem Weltrad, dem Rad Brahman’s, welchem die einzelnen 
Wesen als Speichen eingefügt sind und nun so lange ohne Rast und 
Ruhe, aus dem einen Mutterschooss in den andern getrieben werden 
(Bhagavadgita ll, 51; XVII, 61), bis sie, ihr Selbst aufgebend, aufgehen" 
in dem allgemeinen Selbst, ausser dem kein anderes Bestand hat. Wohl 
dem, der an diesem Weltrad der Nabe am nächsten sitzt! ? 

So erscheint diese Indische Vorstellungswelt als ein Riesengefäng- 
niss, das sowohl seiner Ausdehnung — weil es sich über Erde, Himmel 
und Unterwelt erstreckt, — als der Mannigfaltigkeit seiner Bewohner 
und der Verschiedenartigkeit des Thuns und Leidens derselben, sowie 
endlich seiner geschlossenen Einheit nach — die als der Körper eines 
einzigen lebendigen Wesens sich darstellt — nicht seines Gleichen hat. 

Wir müssen uns nun den Aufbau und die innere Einrichtung dieses 
einzigen und unvergleichlichen Indischen Gefangenenhauses mit seinen 
„zehntausend Millionen“3 allein schon von den unteren Stockwerken um- 
fassten Zellen genauer ansehen. Der Aufbau des Geistergefängnisses, 
das, was wir Schöpfung der Welt nennen, ist in Indien die Verkörperung 
des Universalgeistes, entsprechend der oben ausgeführten Grundan- 
schauung der wilden Weltordnung, kraft deren die Einzelwesen das 
körperliche Eigenthum ihres Herrn sind, und der Herr eben jeder Einzel- 
seele die zu seinem körperlichen Eigenthum gehört, den Körper bestimmt, 
in welchen sie eingeschlossen und gefangen gehalten, beziehungsweise 
freigelassen werden. 

Allgemeine Voraussetzung des Völkerlebens überhaupt ist, dass die 
Seelen immer dagewesen sind und nicht erst ‚am Anfang“ aus „Nichts“ 
erschaffen wurden; ebenso wird auch der Stoff, aus dem die Körperwelt 
auferbaut ist, als immer daseiend, wenn auch nicht immer sichtbar da- 
seiend behandelt. Genau diese Vorstellung von den Voraussetzungen 
der Weltwerdung, gleichsam ihren Grundlagen, aus denen die Welt ein- 
schliesslich der Götter und der andern über- oder untermenschlichen 
Wesen besteht, finden wir auch in den Veda’s (RV. 3, 29, 3, 7; 10, 51, 1; 10, 
9820.,.10,45, 151, 5,60,.1, 11, 4,147n.13,3,2., (alh2 BE 1033,03 xerol: 
Vedanta Sutra ll, 3, 3), Upanisad’s und dem Vedänta. Ausdrücklich 


ı Denn Erlöstwerden heisst nicht etwa Eingehen in Brahman; alle Einzel- 
wesen sind ja schon von Natur in Brahman (und Brahman in ihnen) in seinem Leibe, 
sondern Aufgehen in ihm, d. h. von dem eigenen Körper oder. Selbst loskommen, 
wodurch man selbstnichts, und Brahman allein iist. Dhagavadgita VI, 15; XIII, 30; 
XVII, 55. 2 Vergl. Vrsinhapurvatapanya-Uf. 5, 2. 3 Manu N], 63. 4 Käth. 
2, 23; Mund 3, 2, 3; Kaus. 3, 8; Vedänta-Sutra U, 3, 41. 
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wird in letzterem mit Berufung auf die Darstellung der Upanisad’s ge- 
lehrt, dass die Seele schon vor den Elementen dagewesen sei und der 
Sarisära anfangslos.* 

Auf Grund dieser allgemeinen Anschauung von den Voraussetzungen 
der Weltentstehung ist nun aber, wie bereits oben ausgeführt, die eigen- 
artige Indische Welt- und Götteransicht ausgebaut worden, dass alle 
Seelen und Körper im Atman (Purusa-Brahman, Pragapati-Skambha 
u. s. w.) als ihrem körperlichen Eigenthümer, Erzeuger und Herrn centrali- 
sirt und ihm eingefügt, gewoben („gegliedert“ kann man nicht sagen!) 
sind. Atman (Brahman, Purusa, Pragapati, Rudra u. s. w.) hält die Samen 
aller bekörperten Einzelwesen in sich beschlossen, ja die Elemente selbst, 
aus denen die Körper der Einzelwesen auferbaut werden. Er spritzt sie 
alle aus sich hervor und schlingt sie zuletzt alle wieder in sich hinab; 
denn um alle Wesen zu geniessen, als Speise, hat er sie alle erzeugt. 

Nun war aber in Indien ebenso wie anderwärts, der allgemeine 
Volksglaube herrschend, dass eine Seele einfach durch zauberhafte Ver- 
wandlung die verschiedensten Gestalten annehmen könne, besonders die 
Seele eines Hexenmeisters oder Zauberers. 3 In Indien haben ausser den 
Göttern und Dämonen (Riesen, Asura’s u. dergl.) besonders die Selbst- 
verbrenner, Selbstopferer (Büsser? Asketen? — lauter unpassende Namen 
für das, was die Inder mit dem Worte Tapas ausdrücken wollen) diese 
Macht der Verwandlung, überhaupt der zauberhaften Hervorbringung 
der seltsamsten und ungeheuerlichsten Gestalten in theilweise geradezu 
grenzenloser Ausdehnung besessen. Diese Volksanschauung war in 
Indien viel zu mächtig und eingewurzelt, als dass seine heilige oder 
profane Lehre derselben sich hätte entziehen können, oder auch nur 
wollen. Wir sehen daher in den Veda’s, Upanisad’s und Vedänta auch 
ausser der ebengenannten die verschiedensten volksthümlichen An- 
schauungen von den Verkörperungen der Seelen aufgenommen.* In 
erster Linie steht ja selbstverständlich, als nächstliegend, die Zeugung; 
aber wie wir schon an Purusa (10, 90) sahen, keineswegs oder auch 
nur vorzugsweise die natürliche Zeugung, vielmehr strömen dem Purusa 


Cändog. 6, 11, 3; Brh. 4, 4, 25; Kath. 2, 18; Taitt. 2, 6; Brh. 2, 5, 19; I, 4, 10; 
1, 4 75 (vet. 6, 11; Brh. 4, 4, 5; Vedanta-Sütra 1I, 3, 17; Brh. 4, 5, 13; (Bhagavad- 
g#a 2, 10, 12). „Die Seele ist anfanglos (ar2d) und endlos (ananta), d. h. ewig (zılja). 
Die Lehre, dass die Seele von Ewigkeit her und in alle Ewigkeit existirt, ist der 
Samkhya-Philosophie mit allen orthodoxen Systemen gemeinsam.“ Garbe, Sankh. Syst. 298. 
2 Kath. 2, 25; Mund 3, 1, 1; Brh.1, 2, 5; (vet. 3, 2; Bhagavadgita VII, 6; XII, 12—14; 
16; Vedanta-Sutra 1, 2, 9. 3 Ved.- St. 1, 3, 27. 4 Siehe oben S. 136, Abs. 4, 
die Verwandlungen der vedischen Götter. 
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die Wesen aus allen Gliedern; und dem Pragäpati fahren sie sogar aus 
dem Unaussprechlichen hervor, nach Deussen,* weil damals die Frage 
nach dem pöthen to kakon* noch nicht erhoben war. Weit feiner jedoch 
nimmt es sich aus, wenn die Seelen aus dem höchsten Wesen wie 
Funken sprühen,3 oder wie Lichtstrahlen aus dem zum Lobgesang be- 
geisterten Herzen hervorschiessen.* Weniger gut für unseren abend- 
ländischen Geschmack macht es sich, wenn die Welten aus dem durch 
Tapas entzündeten Munde, Nase, Augen, Ohren, Haut, Herz, Nabel, 
pudenda eines Selbstverbrenners hervorbrechen;5 auch will es uns nicht 
einleuchten, inwiefern die heiligen Wissenschaften der Inder (der Veda, 
die Puräna’s, Itihäsa’s u. s. w.), wie der Rauch aus grünem Holze (Brı. 
2, 4, 10) aus diesem grossen Wesen ausgehaucht worden sein sollen. ® 
Selbstverständlich konnten in Indien auch durch das Opfer? der Opfer- 
kundigen und Götterwerkmeister zauberhafte Erzeugungen von nicht Da- 
gewesenem, Wandlungen und Verwandlungen von Daseiendem (Dr%., 4, 
ı ff.) fertig gebracht werden. 

Es lag nahe, dass vom höchsten Wesen, von Atman (Brahman, 
Parusa, Rudra u. s. w.) vorzugsweise die zauberhafte Verwandlung als 
würdigste und geeignetste Gestalten- und Verkörperungsmethode ausge- 
sagt wurde (vergl. Bhagavadgzıta XI). So heisst er denn auch im Ve- 
dänta der „Zauberer“ in des Worts verwegenster Bedeutung, und die 
Welt als Blendwerk® ist eben sein eigenstes Werk. Echt Indisch, darf 
sich der Vedänta nicht scheuen, das höchste Wesen als einen Gaukler 
vorzustellen, der zum Spiel und zur Unterhaltung — ein grausames Spiel 
— die Körperwelt aus sich hervorgezaubert hat. 

Da aber schon viele Götter, Dämonen, Selbstverbrenner und andere 
Herren da waren, die ebenfalls zaubern konnten, schon ehe es einen 
Atman oder Brahman gab, jene auch längst ein zu tief gewurzeltes An- 
sehen im Volksbewusstsein erlangt hatten, als dass sie hätten beseitigt 


2 Geschichte der Philos. I, I, 193; vergl. Cathap. Brh. 11, 1, 6, 7. Drh. Up. 1, 2ff. 
2 d. h. woher das Uebel? 3 Mund. 2, I, 1. 4, Sienes STE. 5 Aıtar. 
1,77, 245, vergl, Taitt. Br. 2, 2,9. Deussen, Gesch. der. Philos I, 203. 6 vergl. 
hierzu das Tapas des Vicevämitra, aus dessen Haupt endlich Rauch hervorbrach, 
so hat der eingeheizt. v. Schröder, Vorless. S. 389, 507, 508. 7 Pragäpati, der 
Herr der Geschöpfe brachte eine Opferung dar; aus dieser entstand der Mensch (?). Er 
opfert das zweite Mal, da entstand das Ross. Er opfert das dritte Mal, da entstand das 
Rind u. s. f£. Mair. S. ı, 8, I und 2. v. Schröder, Vorless. S. 139. 8 Cyel. 4,4, 9; 
[S#ra des Vedänta IL,| I, 9] 10: majantu prakrtin vidjan mäjinantu mahegvaram, ’lasja- 
vayavabkulaistu vjaptan sarvamıdan gagat: Als Gauklerin wisse die Prakrti, als Gaukler 
den hohen Herrn; diese ganze Welt ist erfüllt mit den Elementen, seinen Teilen. 


SESz0. da Veda 003: 
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werden können, oder auch nur sollen, so wurden sie einfach für be- 
sondere Gestalten des Universalgeistes erklärt und schon in den Upanisad’s 
als Gehülfen des höchsten Wesens bei den Verkörperungen, welche er 
vorzunehmen hatte, angenommen.‘ Es sind die im Vedänta als Herren 
(Zevara’s) bezeichneten und wahrscheinlich schon in jenem rg-vedischen 
Weltentstehungsliede vom Sein und Nichtsein vorausgesetzten Herr- 
schaften oder Mächte,? durch deren Unterstützung das Weltengefängniss 
der Indischen Körperwelt nach immer demselben Vorbilde und in den- 
selben Einzelgestalten (Götter, Gandharven u. s. w.) aufgebaut wird. 
.3,Wenn auch der alles Treiben zu nichte machende grosse 
Weltuntergang einmal eintritt, so ist es doch möglich, dass, mit Be- 
willigung des höchsten Gottes (zevara), die Götterherren (zvarak) wie 
Hiranjagarbha u.s. w. an das Treiben der vorigen Weltperiode wieder 
anknüpfen. Denn wenn auch die gewöhnlichen Lebewesen, wie die Er- 
fahrung zeigt, nicht im Stande sind, an ihr eigenes Treiben in einer vor- 
maligen Geburt wieder anzuknüpfen, so braucht dies doch nicht ebenso 
wie bei gewöhnlichen Wesen sich bei den Götterherren zu verhalten. 
Denn so wie, obgleich alle ohne Unterschied Lebewesen (Seelen, Hraxin) 
sind, doch vom Menschen an bis herab zur Pflanze eine mehr und mehr 
zunehmende Hemmung der Erkenntniss und Machtvollkommenheit sich 
wahrnehmen lässt, ebenso findet vom Menschen nach aufwärts zu bis 
zu Hiranjagarbha hin [welcher das oberste Götterwesen, das persönlich 
gedachte Brahman, der Brahmäan ist] eine mehr und mehr zunehmende 
Entfaltung der Erkenntniss und Machtvollkommenheit statt und diese 
höchste Machtvollkommenheit jener [zwar nicht wie das Brahman, schlecht- 
hin unvergänglichen, aber doch] mehr als einmal in der nächsten Welt- 
periode (anukalpa) u. s. w. zum Vorschein kommenden [Götterherren] 
wird von Schrift (grztz) und Ueberlieferung (smrti) ausdrücklich bezeugt, 
und lässt sich daher nicht in Abrede stellen. Und hieraus folgt, dass 
von jenen Götterherren, Hiranjagarbha u. s. w. indem sie, zufolge ihrer 
in der vergangenen Weltperiode bewährten Ausgezeichnetheit an Wissen 
und Werken, in der gegenwärtigen Weltperiode wieder zum Vorschein 
kommen, mit Bewilligung des höchsten Gottes, eine Wiederanknüpfung 
an das Treiben der vorherigen Weltperiode, ähnlich wie bei dem Ein- 
schlafenden und Wiedererwachenden bewirkt werden kann. Und so sagt 
die Schrift:+ „Der Gott, der einst den Brahman (Hiranjagarbha) hat er- 





2 (ve. 5, 3. 2 KV 10, 129, 5. 3 Vergl. hierzu besonders Cvez. Vf. 5, 3; 
5,55 4 13. 14; 3, I—-5 und Aiharvagiras-Uß., wo Civa genannt wird. 4 Cvet. 
Up. 6, 18. 
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schaffen, Und ihm die Veden übergeben hat, Der sich als Gott im Selbst- 
bewusstsein zeigt, Bei ihm find’ ich, Erlösung suchend, Zuflucht.“ 

Dass auch nach dem jedesmaligen Untergang einer Weltperiode 
die Einzelwesen in denselben Ordnungen, Gattungen, Gestalten u. s. w. 
wieder erscheinen, in welchen sie in früheren Weltperioden eingeschlossen 
waren, das kommt daher, weil den Götterherren (zgvar@k) solche Be- 
stimmtheiten (gak2) vorschweben (beim Schaffen), welche „gleiche Namen 
und Gestalten (mit den vorigen) haben.“ (Ved. Sat. I, 3, 30). 


2. Der Weltordnungsglaube in seiner theoretischen 
(dogmatisch-philosophischen) Gestalt. 

Die (sinnlich-körperliche, durch sinnliche Zeugung gewordene, nicht 
sittliche) Einheit des Geistergefängnisses (Maitr. Up. 4, 2), welches aus 
der sichtbaren und unsichtbaren Indischen Körperwelt besteht, kommt 
zur Erscheinung in dem Universalgeist (R. V. 10, 90), der nach seiner 
centralisirenden Spitze, wo die lichteren und luftigeren Geisterzellen be- 
ginnen (DrA. 1, 4, 6), eine grössere Bewegungsfreiheit zulässt, dagegen 
nach seinen Extremitäten hin, immer ideenloser, körperhafter, massiver, 
deshalb finsterer, unfreier und leidvoller sich gestaltet. 

In der Schilderung der Leiden des körperlichen und geistigen Ge- 
fängnisses ist besonders die Maitr. Up." oben: „Wie die Wellen grosser 
Ströme ist für ihn keine Abwendung des früher Begangenen; wie die 
Fluthschwellung des Oceans ist für ihn nicht abzuwehren das Heran- 
nahen des Todes; gleichwie ein Lahmer ist durch die. Fesseln der Ver- 
geltung guter und böser Werke sein Gebunden[sein]; gleichwie eines 
Gefangenen ist seine Unfreiheit, gleichwie eines im Bereiche des Jama 
lim Angesicht des Todes] Stehenden ist sein in vieler Furcht Befangen 
[sein]; gleichwie ein vom Rauschtrank Berauschter ist sein vom Rausch- 
trank der Verblendung Berauscht[sein]; gleichwie ein von einem Uebel 
Besessenen ist sein Umhergetrieben[werden]; gleichwie ein von einer 
grossen Schlange Gebissener ist sein von den Sinnendingen Gebissen 
[sein]; gleichwie tiefe Finsterniss ist sein von Leidenschaft Blind[sein]; 
gleichwie ein Zauberwerk ist sein In-Blendwerk-Verstrikt[sein]; gleichwie 
ein Traum ist sein Trugbilder-Sehen; gleichwie die Bananenfrucht ist 
sein Kraftlos[sein]; gleichwie ein Tänzer ist sein für den Augenblick Aus- 
staffirt[sein]; gleichwie eine bemalte Coulisse ist sein trügliches Herz- 
erfreuend[sein]“. ? 


142. 2 Deussen, Sechz. Up. 325. 326. 
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Grauenhafter kann das Gefängniss und die Fesseln, in welchen der 
Mensch als solcher, d.h. durch seinen „Aufbau“ sich befindet, nicht ge- 
schildert werden, als Atharvaveda 11,8. Hiernach ist der Mensch ge- 
radezu eingerichtet zu einem Tummelplatz unzähliger launischer Geister, 
aus denen seine Natur zusammengesetzt ist, „alle jene Götter sind in 
ihm, wie im Kuhstall die Kühe sind.“ [Das soll nach Deussen „scherz- 
haft“ zu nehmen sein; wie ihm überhaupt dieser Dichter von Athar- 
vaveda 11,8 nur ein geistreicher, paradoxer Geselle ist, leichtfertig, 
renommistisch und schlechte Witze machend].: 

Zur Beschreibung der Grundeinrichtung der Indischen Weltordnung 
haben wir den Ausdruck Universalgeist, besonders mit Beziehung auf 
den „Purusa“ gewählt, weil diese Vorstellung am vollständigsten, be- 
stimmtesten und deutlichsten die Einheit in der Vielheit des altindischen 
„Weltalls“ abspiegelt. 

„Purusa ist die ganze Welt, ist Vergangenes und Zukünftiges, er ist 
auch der Beherrscher derjenigen Unsterblichkeit, welche (im Gegensatz 
zur Unsterblichkeit des Purusa) der Opferspeise bedarf, um sich zu er- 
halten, d.h. der Unsterblichkeit der Götter, die somit hier zum ersten 
Mal für eine bloss relative erklärt wird, wie im späteren Vedänta.“3 

Den Aufbau der Indischen Welt, die Gesammtheit der vom Indi- 
schen Geist begriffenen Wesen und Dinge stellt Purusa am anschau- 
lichsten dar. Das von uns gewählte Wort „Universalgeist“ deckt sich 
zwar nicht mit dem Purusa, schon deshalb nicht, weil in jenem das 
Merkmal der Körperlichkeit nicht zum Ausdruck kommt; in dieser Hin- 
sicht würde „Universalperson“ besser passen, aber das Moment der Per- 
sönlichkeit in unserem abendländischen, christlichen Sinne liegt nicht in 
dem Begriffe des Purusa. Dafür den Namen „Gott“ zu gebrauchen, wie 
Deussen thut, ist grundverkehtt. 

Der Universalgeist ist einer oder eines,* ausser dem kein zweites. 
Aber so fühlt er sich einsam, furchtsam, unglücklich, er wünscht vieles 
zu werden. Dieser Wunsch nach Verkörperung, gemäss dem Grund- 


ı Vergl. Deussen, Gesch. der Philos. I, ı S. 270ff. 2 Siehe a. a. O. 3 Deussen, 
Gesch. der Philos. I, 153 zu V. 2 des Purushalieds XV. 10, 90 und System des Vedänta 
71. Anm.: Schon in der Bhagavadgitä erscheint übrigens der Eine Purusa in drei stock- 
werkartig auf einander getürmte Purusa’s auseinandergelegt und in dem dritten, als dem 
Paramätman, der die beiden andern durchdringt und über sie hinausgreifend umfasst. 
Bhagavadsıta 15, 16—18. 4 Vergl. Brh. 1, 4, II mit 26. 12; und Vedänta-Sätra 
I, 2, 18: „Wenn aber behauptet wurde, dass der höchste Atman nicht lenken könne, 
weil er keine Organe des Wirkens besitze, so ist das nicht richtig; denn eben durch 
die Wirkungsorgane derjenigen, welche er lenkt, ist er im Besitz der Organe des Wirkens“. 
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gedanken und der Folgerichtigkeit des Systems, ein unreiner und schäd- 
licher kann nicht aus der lichten, reinen Höhe des Universalgeistes, 
überhaupt nicht aus seinem Centrum ausgehen, sondern nur aus seiner 
Peripherie, aus dem trüben, unreinen Dunstkreis" und der noch dickeren, 
tieferen Finsterniss, die sein unteres Theil umgiebt. Dabei wird die 
Annahme einer inneren Verunreinigung des Universalgeistes schon von 
den Upanisad’s und zwar nicht bloss von den streng idealistisch-monistisch, 
sondern auch den dualistisch gerichteten abgewehrt”. Der Universal- 
geist soll in seiner grösseren lichten Oberhälfte (3/,) sowie auch in seinem 
innersten Kern durch den in seinen Extremitäten und Verwandlungen 
sich regenden Wunsch nach Verkörperung so wenig verunreinigt werden, 
wie der Schauspieler durch die Vermummungen, mit denen er sich be- 
kleidet, oder der Zaubererer durch sein Gaukelwerk, oder das Feuer 
durch den Stoff, welchen es durchdringt, oder der Krystall durch den 
Schmutz, der sich äusserlich ansetzt, innerlich verunreinigt wird. 

Hören wir darüber die Ved. Sat. II, ı, 9: 

„Doch nein! Wegen des Vorhandenseins von Beispielen.“ 

„Ja, in unserem System ist kein Widerspruch; denn was die Be- 
hauptung betrifft, die Wirkung, in die Ursache eingehend, beflecke durch 
ihre Eigenschaft: Das ist keine Befleckung. Warum? Wegen des Vor- 
handenseins von Beispielen. 

Es giebt nämlich Beispiele [welche zeigen], wie die Wirkung, in die 
Ursache eingehend, durch ihre Eigenschaft die Ursache nicht befleckt; 
sowie Töpfe und dgl. erdgemachte Umwandlungen im Zustande der 
Trennung mit Verschiedenheiten oben, unten und in der Mitte [versehen] 
seiend, wieder in die Substanz [Zrakrti] eingehend, sie mit ihrer Eigen- 
schaft nicht bemengen. Auch Halsgeschmeide u. dgl. güldene Umwand- 
lungen, in das Gold eingegangen, bemengen [es] nicht mit ihrer Eigen- 
schaft. Die aus Erde umgewandelte vierfache Wesenschaar bemengt, 
bei ihrem Eingehen in die Erde, [sie] nicht mit ihrer Eigenschaft; ..... 

Ebenderselbe Satz, dass die Ursache durch die vom Nichtwissen 
fälschlich angenommene Wirkung und Eigenschaften nicht bemengt wird 
[gilt] auch beim Eingehen [in Brahman?). 

Da ist auch noch ein anderes Beispiel: 

Wie der Gaukler durch die aus ihm selbst entstandene Gaukelei, 


ı Bhagavadgıta Il, 4ff. Mait. Uf. 5, 2 heisst der finstere Theil von ihm Rudra, 
der dunkle Brahman (mascwl.) die Güte Vismu. 2 Dass die Selbstverwand- 


lung des Universalgeistes in verschiedene Gestalten nicht ohne sittliche Verunreinigung 
abgeht, beweist BrA. Up. I, 4, 4. 
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von wegen ihrer Nichtwesenheit, in den drei Zeiten nicht in Mitleiden- 
schaft gezogen wird, ebenso wird auch der höchste Atman durch die 
Gaukelei des Sansära nicht in Mitleidenschaft gezogen. 

Und wie der, welcher den Träumen zuschaut, durch die Gaukelei 
der Traumgesichte nicht in Mitleidenschaft gezogen wird, weil er im 
Wachen und Schlafen nicht davon betroffen wird, ebenso wird auch der 
Eine unwandelbare Zeuge der drei Zustände von den wandelbaren drei 
Zuständen nicht in Mitleidenschaft gezogen. Denn diese Gaukelei des 
höchsten Atman, das Scheinen Atman’s in den drei Zuständen [ist] wie 
ein Strick, eine Schlange u. dgl. ist. Darum [ist] von den des über- 
lieferten Inhalts des Vedänta kundigen Lehrern gesagt: „Wenn die in 
anfangsloser Gaukelei eingeschlafene Seele erwacht, dann wird das un- 
geborene, schlaflose, traumlose, zweitlose wach.“ Wenn gesagt wird, 
dass beim Eingehen der Ursache und Wirkung Dickleibigkeit u. a. Fehler 
anhangen, so hängt das nicht an“. 

Aber alle die Bilder vom Feuer, von der Sonne, vom Krystall, 
Zauberer und Schauspieler, treffen den springenden Punkt nicht — die 
sinnliche Lust, welche in dem Universalgeist ursprünglich und ursächlich 
gelegen ist. 

Nur dadurch, dass Purusa in zwei Hälften, in eine zeugungsunver- 
mögende* — und in eine zeugungslustige ideenarme untere Hälfte — 
zerlegt und das Verhältnis beider zu einander bloss mechanisch ge- 
dacht wird (wie der Einfluss des Lichtes und der Wärme auf den anderen 
gröberen Stoff)? lässt sich eine nicht innere Befleckung Purusa’s bei der 
Weltentstehung vorstellen — und so (mechanisch, nicht persönlich, in 
unserem christlichen, sittlichen Sinne) ist das Verhältniss des Indischen 
Urgeistes an sich zu seinen Verkörperungen auch durchweg gedacht. 
Purusa wird sittlich nicht befleckt, weil er kein sittliches, sondern ein 
natürliches Wesen ist. 3 


ı Rein ideelle obere — die „Seele aus dem Leibe extrahirt !“ 2 Der funda- 
mentale Unterschied der christlichen und der Indischen Anschauung in dieser Beziehung 
liegt aber darin, dass nach jener die Befleckung von innen kommt, aus dem Herzen, 
nach der Indischen dagegen von aussen. Dies erhellt deutlich aus den von Cahkara 
a. a. O. II, 1, 9 angezogenen Beispielen vom Gold und Thon, die nicht befleckt werden 
durch die goldenen und thönernen Gefässe, welche in ihre Urgestalt zurückverwandelt 
werden. 3 Vergl. Siztra des Vedänta II, I, 23 und Vedänta-sara von Ballantyne S. 75: 
„Brahma nirguna, wie bereits erwähnt, existirt in einem Zustand von traumlosem Schlaf, 
seiner eigenen Existenz nicht bewusst. Es ist ein gemeiner Irrtum, sich vorzustellen, dass 
das nirguna Brahma Qualitäten annehmend, die Welt machte. Nach dem Vedänta ver- 
ändert sich nirguna Brahma niemals, nimmt niemals Qualitäten an. Das saguna Brahma 
besteht aus Brahma vereinigt mit Unwissenheit — eine Vereinigung welche ewig heisst.“ 
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In der unteren, zeugungslustigen Hälfte Purusa’s geht's wild und 
wüste zu. Wird doch gar der Geburt- und Wesen-Herr Pragäpati selbst 
als durch das Tapas der Wasser erzeugt, vorgestellt: „Wasser fürwahr 
war diese Welt zu Anfang, ein Gewoge. Diese Wasser begehrten: 
‚Wie könnten wir uns wohl fortpflanzen?”‘ Sie müheten sich ab, sie übten 
Tapas. In ihnen, da sie Tapas übten, entstand ein goldenes Ei. Näm- 
lich das Jahr [die Zeit] war damals noch nicht entstanden. Dieses 
goldene Ei, solange die Dauer eines Jahres ist, solange schwamm es 
umher. Darauf während des Jahres entstand [in dem Ei] ein Mann 
(urusa), der ist Pragäpati....da zerbrach er jenes goldene Ei, nämlich 
damals gab es noch keinen Standort, daher jenes goldene Ei, solange 
wie die Dauer eines Jahres ist, ihn tragend, umherschwamm. Nach einem 
Jahr verlangte es zu sprechen und es sprach: rar, da ward die Erde; 
bhuvar, da ward: der Luftraum, svar, da ward der Himmel..... Wasser 
fürwahr war diese Welt, ein Gewoge, da entstand Pragäpati allein auf 
einem Lotosblatte. In dessen Geiste (manas) ging hervor ein Verlangen 
(kama): „ich will diese Welten schaffen (!)“? 

Ja, Pragäpati hat sich selbst befruchtet, ist in sich selbst eingegangen 
und hat dadurch die Welten erzeugt (nicht: erschaffen!) 3 

Nach Taitt. br.+ „war fürwahr diese Welt zu Anfang gar nichts. 
Kein Himmel war, keine Erde, kein Luftraum. Dieses nur nichtseiende 
Seiende that einen Wunsch: ‚Ich möge sein“ Es übte Tapas u. s. w. 
Aus dem Ocean sodann wurde Pragäpati geboren, und dieser hat durch 
wiederholte Tapasübung wiederholt trächtig geworden, die Weltwesen 
aus seinen Gliedern geboren.S 

Pragäpatır akamajata: „Bragäjeja, bhmyan sjam ıti. Sa tapo’ tapjata; 
sa tapas taptva iman lokan asrgata.“ Pragäpati begehrte: „Ich will 
mich fortpflanzen, will vielfach sein!“ Er übte Tapas; nachdem er Tapas 
geübt, spritzte er diese Welten aus.“ Mit dieser oder ähnlichen Formeln 
wird an zahlreichen Stellen der verschiedenen Brähmana’s ein Hervor- 
gehen der Welt aus Pragäpati in immer neuen Variationen geschildert.“® 

Pragäpati erschöpft sich beim Schaffen (durch das Tapas), er fühlt 
sich ausser Athem? (aZamjat), fühlt sich ausgemolken, ausgeleert;® seine 
Glieder lösen sich auf,9 sein Leib schwillt an. :° 

Von diesem Pragäpati ward die Hälfte sterblich, die Hälfte unsterb- 


= (Er a, 2, 2 2 Taitt. @r. I, 23; vergl. AV, Io, 129, 4. 3 Vergl. XV. 
10, 121, 7; Deussen, Gesch. der Philos. I, 198. 402,200. 5 Deussen, a. a. O. 203. 
6 Deussen, I, 181. 7 Pancaving. Br. 10, 2, 1. ST 9 (vet, br. 


8,1, 1, 3. 10 13, 4, 4, 6. 
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lich; das, was an ihm sterblich war, damit fürchtete er sich vor dem 
Tode, den er selbst vorher als den Fresser erschaffen hat.: 

Seine Verblendung beim Erzeugen der Dämonen gesteht Pragäpati 
selbst ein, nachdem er die Dämonen (gagva?)?, denen er Finsterniss und 
bösen Zauber (maja) geliehen, erzeugt....sagt Pragäpati:s „Gewiss 
habe ich ein Uebel erschaffen, da es mir beim Schaffen dunkel wurde.“ 

Wie thierisch-mechanisch das Thun des höchsten Wesens gedacht 
ist, wurde bereits oben bei der Vorstellung vom Weltrad angemerkt, 
ergiebt sich auch aus der beliebten und in der That sehr bezeichnenden 
Vergleichung Brahman’s mit der Spinne und ihrem Gewebe und dem 
damit zusammenhängenden Gedanken, dass alle Wesen in Brahman 
eingeschlagen und eingewoben sind, + sowie überhaupt aus der geschlechts- 
losen, neutralen Natur Brahman’s. 


Die mechanisch-animalische Thätigkeit 


der Weltprinzipien wird am deutlichsten in der Säfikhjaphilosophie.5 „Der 
Lahme ist die Seele, die sehen, aber nach der Lehre des Sankhjasystems 
sich nicht bewegen, nicht handeln kann; der Blinde ist die Materie, die 
sich bewegt und alle Thätigkeit in der Welt vollzieht, aber nicht sehen 
d. h. erkennen kann.“ Diese unbewusste Wirksamkeit der Materie wird 
durch das Beispiel der Milch erläutert, die unbewusst dem Euter der 
Kuh zu gunsten des Kalbes entströmt. Die Wirksamkeit der Materie 
wird nun aber nicht etwa durch den Willen der Seelen angeregt — denn 
diese sind qualitätlos, — sondern nur durch die Nähe, in der sie sich 
bei der Materie befinden. Dieses Verhältniss wird durch das Beispiel 
des Magneten versinnbildlicht, in dem kein Wille und der doch das 
Eisen anzieht, wenn es ihm nahe ist. 

Obwohl aber die Materie unbewusst ist und nur in Folge des blinden 
in ihr ruhenden Triebes wirkt, wird sie doch in poetischer Weise immer 
wieder mit beseelten Wesen verglichen. 

In siebenfacher Weise, mit Verdienst, Schuld, Nichterkenntniss u. s. w. 
bindet sich die Materie durch ihr eigenes Werk, gleichwie die Seiden- 
raupe sich mit dem Cocon umspinnt.® 

Wie kommt es denn aber, dass uns, bevor wir nicht den 
wahren Sachverhalt begriffen haben, die Seele als handelnd erscheint? 
Weil — antwortet Kärikä 20, in welcher Strophe die Quintessenz der 


ı Cat. br. 10, I, 3, 1. Deussen, a. a. O. 192. 2 so! 3 a. a. O. 193. 


4 Brh. 3, 8. 5 Vergl. Garbe, a. a. O. 164, 165. 6 165. 
Happel, Rel. Grundanschauungen. 10 
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Saükhja-Lehre beschlossen liegt, — in Folge der Verbindung mit der 
[Seele] der ungeistige innere Körper scheinbar geistig, und ebenso die 
am Handeln unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd wird. Oder 
specieller: weil der ungeistige Ahaükara nur in Folge des belebenden 
Lichtes wirkt, das die Seele auf ihn wirft, und weil es eine Funktion des 
Ahaiikära ist den Wahn zu erzeugen, dass unser Ich das handelnde und 
leidende Subjekt sei.“* 


Dasselbe mechanisch-animalische Verhältniss des Universal- 
geisteszur Prakrti wird auch in der Bhagavadgitä 
angenommen. 


„In keinem Augenblick kann der Mensch ohne Handlungen (?!) 
bleiben, sie gehen unabhängig von seinem Willen vor und entstehen aus 
der Natur und ihren Eigenschaften [d. h. wohl aus dem Stoff.” Der 
Weise lässt in ihnen die Natur walten, und sieht sie, bloss in ihr vor- 
gehend, als von sich geschieden an.“3 

„Diese Behauptung der Unvermeidlichkeit der Handlungen gründet 
sich darauf, dass in diesem System unter Handlung alle und jede körper- 
liche Verrichtung [daran wird das Mechanische dieser Weltanschauung 
recht klar, auch die Verrichtungen der Thiere und selbst der Pflanzen 
werden zur Würde von Handlungen erhoben, die eigentlich menschlichen, 
d. h. sittlichen, also allein den Namen Handlung (denn Handlung kommt 
von Hand! und die hat doch von allen irdischen Wesen nur der Mensch) 
verdienenden Thätigkeiten werden zu bloss natürlichen Funktionen 
degradirt], eigentlich jede Veränderung der Materie verstanden wird, 
was wieder damit zusammenhängt, dass die Vollendung des Weisen, wie 
wir bald sehen werden, in die höchste Ruhe, die Vertiefung und den 
Uebergang in die Gottheit [d. h. Auflösung der Individualität] gesetzt 
wird.“ + 

Es war eine nothwendige Folge der Indischen Weltanschauung über- 
haupt, die Weltentstehung auf die Unlust und die Begierde nach 
Befriedigung derselben, den Zeugungstrieb eines einzigen lebendigen und 
beseelten Wesens zurückzuführen. Desshalb sind auch die Upanisad’s 
nicht von dieser Ansicht abgewichen. 5 


1 Garbe, a. a. O. 308. 2 Bhagavadgıta 11], 5. 3 IV, 21; XIV, 19; XII, 19; III, 28. 
4 Wilhelm v. Humboldt,a. a.0. 5. 5 Dhagavadeıta, 3, 37—43 wird „dieser Käma“, „dieser 
Krodha als der Mutterschooss der Wesen und als Feind der nach Reinheit strebenden 
Menschen beschrieben. 
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Am schärfsten und wirkungsvollsten drückt dieses Motiv der Welt- 
anschauung 37%. I, 2 aus, wo es heisst: „Im Anfang war hienieden durch- 
aus nichts; vom Tod war dieses bedeckt; vom Hunger, denn Hunger 
ist der Tod. Er (also der Hunger oder Tod) dachte nach: ‚Atmanhaft 
(beseelt? bekörpert?) möchte ich sein.‘ Er liess Strahlen schiessen; in- 
dem er die Strahlen liess, entstanden die Wasser. „Da ich Strahlen 
schiessen liess, war Kam (Wasser, Speise) in mir.“ Und so geht denn 
die Schöpfung weiter nach der bekannten Indischen Schöpfungsmethode 
vermittelst des Tapas, der Selbsttheilung, Zeugung u. s. w. 

Und nicht nur wird der Hunger oder Tod erster Weltgrund genannt, 
die zur Welterzeugung treibende innere Unbefriedigung wird als Welt- 
entstehungsmotiv auf Atman und Brahman selbst zurückgeführt. Nach 
Brh. 1,4, ıff. hat das peinliche Gefühl der Einsamkeit und das Unbe- 
hagen des Alleinseins den purusagestaltigen Atman bewogen, lebendige 
Wesen zu erzeugen, zuerst durch Selbsttheilung in ein männliches und 
weibliches Princip, dann durch Begattung und Verwandlung in die ver- 
schiedenen Thierarten. 

Nach 2rA. 1,4, ıı war Brahman im Anfang allein, so hatte es kein 
Wohlsein, es empfand einen Mangel und spritzte desshalb zunächst das 
Ksatra, d. h. die Würde der zweiten Kaste und deren Träger in der 
Götterwelt, die Götter Indra, Varuna, Soma, Rudra, Parganja, Jama, 
Mrtju, Zrana (Rudra-(iva) aus, dann die Vic (die dritte Kaste) und deren 
Götter, die Vasu’s, Rudra’s, Aditja’s, Vigve-Deva’s, Marut’s; endlich die 
Cndra-Kaste und ihren Gott, den Pasan. 

Auch schon nach dem kosmogonischen Gedichte (XV. 10, 129, 4) 
beginnt die reale Welt mit der Begierde, dem Zeugungstrieb, Käma. 

Und erst recht im Lied vom Purusa (RV. 10, 90) stellt sich der un- 
geheuere Zeugungstrieb der Urgeister als der dunkle Weltgrund dar. 
In dieser Ansicht von der Weltentstehung haben wir eine der funda- 
mentalsten bleibendsten Indischen Grundanschauungen: die reale Welt 
ist schon an sich als Welt des Gelüstes vom Uebel. Hierdurch ist offen- 
bar schon im Princip des Systems ein Dualismus angelegt,“ der zwar 
hier und da weggeleugnet, aber nicht wegerklärt und nur so vom Vedänta 
nach der Auslegung der Szira’s des Badaräjami durch Gaiikara über- 
wunden werden kann, dass vermittelst eines kühnen Todessprunges die 
vielheitliche Körperwelt für einen blossen Trug erklärt und das reine 


ı Pragäpati hat zwei Seiten, die eine als Welt, die andere an sich, welche unfass- 
bar und unaussprechlich ist. Deussen, Gesch. der Philos. I, S. 191. 
10* 
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Gedankensein, richtiger wohl die reine Idee (im platonischen Sinne) als 
das allein Daseiende behauptet zu werden’ scheint. 

Wie eine kühne Verleugnung der augenscheinlichen Wirklichkeit 
lauten z. B. folgende Aeusserungen: 

„Uebrigens ist darüber gar nicht zu rechten, ob für den Brahman- 
wisser der Leib noch eine Zeit lang besteht oder nicht. Denn wenn 
einer sich in seines Herzens Ueberzeugung als das Brahman fühlt, so 
lässt sich, wenn auch sein Leib noch fortbesteht, doch nicht von Seiten 
eines andern ein Einwurf dagegen erheben.“ * 

Auch darf man hier nicht die Frage aufwerfen, wie es komme, dass 
der Schriftkanon, nachdem er selbst die Zweiheit der Erscheinungs- 
formen gelehrt hat, selbst sie dann wieder negiere, während es doch 
besser sei, nicht an den Schmutz zu rühren,? als dass man hinterher 
sich waschen müsse. Denn der Schriftkanon bespricht die Zweiheit der 
Erscheinungsformen gar nicht, um sie zu lehren, sondern der Weltbrauch 
ist es, welcher an dem Brahman diese Zweiheit der Erscheinungsformen 
annimmt, und diesen berührt die Schrift, um ihm zu widersprechen und 
um die reine Wesenheit des Brahman darzulegen;“3 so stimmt es zu- 
sammen. 

Die klassische Stelle in dieser Beziehung scheint mir Ved. Sat. Il. 
1, 22: „Vielmehr das Darüberhinausgehende wegen des Aufzeigens der 
Verschiedenheit. 

Die Partikel „u“ (vielmehr) beseitigt den vorigen Einwurf. Denn 
das allwissende, allmächtige, ewige, reine, weise, an und und für sich 
freie Brahman, das über das bekörperte Wesen erhaben (und) ein anderes 
ist, nennen wir den Hervorbringer der Welt. An diesem bleiben die 
Fehler der Ursachen des Glücks u. s. w. nicht hängen, denn sein Glück 
ist nicht zu beschaffen, oder sein Unglück zu beseitigen, wegen seiner 
beständigen Freiheit. Es giebt durchaus keine Hemmung seiner Er- 
kenntniss, noch eine Hemmung seiner Macht, darum, dass er alles weiss 
und alles vermag. 

Das verkörperte Wesen (ist) nicht derartig; (dass) an ihm die Fehler 
der Ursachen des Glücks u. s. w. nicht hängen, sagen wir nicht, aber 
auch nicht, dass es der Urheber der Welt sei. Woher das? Wegen 
Aufzeigung des Unterschieds: „Fürwahr den Atman soll man schauen, 
soll man hören, soll man bedenken, soll man betrachten, soll man zu 
erforschen und zu erkennen wünschen. Mit dem Seienden, o Theurer, 


ı Ved, Sut. IN, 1, 15, Dhag. Gi. 2, 55; Bra. 4, 4, 22. 2 Indische Sprüche 
(2. Aufl.) 3117. 3 Sur. Wed. 111, 2, 22. 
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ist er dann eins geworden; der Atman im Körper vom Geist-Atman be- 
setzt.“ Eine so beschaffene Aufzeigung der Verschiedenheit des Thäters, 
der That u. s. f. zeigt das Brahman über die Einzelseele erhaben. Ist aber 
nicht auch eine Anzeige der Nichtverschiedenheit zu ersehen? „Das 
bist“ du u. dgl. Wie? sollen Unterschiedenheit und Nichtunterschieden- 
heit einander entgegen zusammenbestehen? Dieser Fehler (existiert) 
nicht. Wegen der wiederholten Aufstellung der regelrechten Zusammen- 
stimmung des Raumes (überhaupt) und des Raumes im Topfe. Nach- 
dem aber auch durch Aufzeigung der Nichtverschiedenheit durch Sätze, 
wie „das bist du!“ die Nichtverschiedenheit zum Bewusstsein gebracht 
ist, dann ist das Wandersein der Seele und das Schöpfersein Brahman’s 
vergangen; in Folge der Beseitigung des ganzen aus der falschen Er- 
kenntnis hervorgebrochenen Unterschiedsverlaufs, vermittelst der Ge- 
sammtanschauung. Woher nun diese Schöpfung? Oder woher die 
Fehler, die zur Ursache das Glück u. s. w. haben? Das durch die Un- 
wissenheit aufgestellte, in Namen und Gestalt bestehende Aggregat der 
Ursachen und Wirkungen, welches in der Nichtunterscheidung der 
Upädhi’s besteht, ist eine Verwirrung (Irrung). Der Sansära, welcher 
die Ursache des Glücks und Unglücks zum Merkmal hat, ist nicht vom 
Standpunkte der höchsten Wahrheit (Zaramärthatas), so bemerkten wir 
wiederholt, wie die falsche Meinung von den Spaltungen und Trennungen 
im Geborenwerden und Sterben. Solange aber der Unterschiedsverlauf 
nicht beseitigt ist: „diesen soll man erforschen, diesen soll man zu er- 
kennen suchen,“ durch derartige Sätze, vermittelst der Aufzeigung der Ver- 
schiedenheit, welche erkannt werden muss, beseitigt die Erhabenheit 
Brahman’s die Möglichkeit des Irrthums bezüglich der Verursachung des 
Glücks“ u. s. w. 

Es sprechen jedoch Anzeichen dafür, dass selbst der Vedänta d.h. 
hier Caükara einen relativen Dualismus und ein relatives Dasein der 
Sinnenwelt nicht leugnen, aber ein schlechthin nichtiges, immer wieder 
in sich selbst zusammenbrechendes Sein der Körperwelt erkennen will. 

Man muss die Motive der Vedantisten (und Upanisadisten) bei der 
Lehre von dem Atman im Unterschiede von der Maja zu verstehen 
suchen. Ihr Hauptinteresse ist, festzustellen, dass der Atman (das Höchste, 
wahrhaft Seiende) Alles, und die Maja (trotz der Hartnäckigkeit, mit 
welcher sie dem Denken widersteht, der Verwirrung und dem Elend, 
das sie anstiftet) Nichts ist. Sie sind Denker mit Leib und Seele 
und wollen nichts als dies sein, die aus ihrem eignen Denken alle ihre 
Gedanken, alles aus Einem, wie die Spinne ihren Faden, aus sich selbst 
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heraus ziehen. Alles Gedankenlose (bloss Stoffliche, mit dem Gedanken 
nicht zu Durchdringende, Aufzulösende, zu Zergliedernde) hat für sie kein 
Interesse, ist gleichsam ein Nichts, ein nicht Etwas, kein (Gedanken) 
Ding, sondern ein Nichtding, ein Unding, ein nicht zu Denkendes, 

Dagegen ist ihr höchstes Denkziel, das Seiende, nichts als Denken, 
lauter Denkkraft, und das absolute (von allen Schranken und Hemmungen 
freie) Denken ist ihr höchstes Gut, in dem sie ganz aufgehen wollen. 
Daher löst sich auch für sie der Gegensatz des (sittlich) Guten und 
Bösen auf in den Gegensatz des Seins und Nichtseins d. h. dessen, was 
Gedanke (Idee) und Gedankenlosigkeit ist; die Unterscheidung des Bösen 
und des Guten, als zwei Realitäten, beruht eben von ihrem Standpunkt 
auf nichts anderem, als auf dem mangelhaften Denken, der Avzdja, und 
wird desshalb von dem feuerigen Denker abgeschüttelt, wie der „Staub 
von der Mähne des Rosses.“ 

Im Einzelnen kommen aber bezüglich des Verhältnisses vom höchsten 
Sein zur Maj& noch mehrere besondere Denkbeziehungen und Interessen 
in Betracht. Vor allem wollen die Vedantisten festgestellt wissen, dass 
die Maja schlechthin vom höchsten Sein abhängig," also von ihm zum 
blossen Spiel hervorgebracht, gezaubert ist, desshalb auch immer wieder 
von ihm (aber auch nur von ihm) aufgehoben, in das höchste Sein zu- 
rückgezogen werden kann.? 

„Keinen3 von dem höchsten Herrn unabhängigen Urstand. 

Wegen der Abhängigkeit von diesem sachentsprechend.“ 

Da sprach er: „Wenn man einräumte, dass diese Welt, ehe sie offen- 
bar geworden in Namen und Gestalt, samenartig, den Namen unoffen- 
barer (Ur)-Stand verdiene, und ferner von selbst anerkännte, dass auch 
der Körper den Namen des Unoffenbaren verdiene, dann würde man 
auch das Nennen der Urmaterie als Ursache, als wahr zugestehen, wegen 
des Zugeständnisses des Urmaterieseins des Urstandes dieser Welt. 
Darauf wird erwidert: Wenn wir irgendeinen selbständigen Urstand der 
Welt als Ursache zugeständen, dann würden wir das Nennen der Utr- 
materie als Ursache zugeben, vielmehr wird von uns dieser Urstand der 
Welt als vom höchsten /evara abhängig, nicht als ein selbständiger zu- 
gegeben. |faramervaräadhına tvijamasmabhih pragavasthä gagato’bhjupa- 
gamjate na svatanträ.) Und dieser ist nothwendig zuzugestehen [sz 
Cavagjamabhjupagantavja], denn dieser ist sachgemäss [arthavati Az sa]; 
denn ohne diesen wird die Ergiessung des höchsten Igvara nicht fertig 








2201701, 4,3; 115.1,133. 2 EbendaII, 1, 9. 3 Wed. Sat], 4, 3; II, 1, 33. 
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gebracht, wegen der Unmöglichkeit der Thätigkeit des nicht mit Kraft 
Versehenen [na /z Laja vina paramegvarasja srastrtvam sidhjati, gaktı- 
rahltasja tasja pravrttjanupapatteh). Auch ist ein Nichtwiederentstehen 
der Befreiten [muktänänca punaranutpattih|, wegen des Verbranntseins 
der Samenkraft durch das Wissen [vidjaja tasja bigagakterdähat. Denn 
(es ist) der aus Nichtwissen bestehende, näher mit dem Worte unsicht- 
bare Samenkraft zu bestimmende, dem höchsten Herrn als Unterlage 
dienende, aus Zauberwerk bestehende grosse Tiefschlaf, in welchem die 
des Erwachtseins zur eignen Gestalt entbehrenden, wandernden Seelen 
liegen [avzdjatmika hi sa bigagaktiravjaktagabdanirdegjä paramegvaräcrajä 
mäjämajt mahasusuptirjasjan svarupapratibodharahitäh gerate sansärino 
gWwäh]. Dieses Unsichtbare (ist) manchmal näher als der Akaga be- 
stimmt. „In diesem Unvergänglichen fürwahr, o Gärgi, ist der Aether 
eingewoben und eingeschlagen;“ so nach der heiligen Ueberlieferung. 
Manchmal ist es auch das Unvergängliche genannt; „das Höchste hoch 
über dem Unvergänglichen;“ so nach der heiligen Ueberlieferung; manch- 
mal als Gaukelei bezeichnet: „Als Gaukelei wisse die Urnatur, der 
Gaukler ist der höchste Herr, nach dem Wort der heiligen Ueberlieferung.“ 
Denn Ma72 (heisst) diese unsichtbare (Kraft), weil man sie weder als 
eine Wesenheit noch als ein davon Verschiedenes bestimmen (definiren) 
kann: avjaktä hi sa mäja tattvanjatvanirnpanasjäcakjatvät. 

Wenn Dahlmann, Nirväna S. 187, behauptet: „Caökara entzieht der 
Stoffwelt jede Realität, um die Einheit im vollkommensten Sinn zu be- 
gründen,“ so muss besonders mit Rücksicht auf Fed. Sut. I, 4, 3 statt 
„jede“, jede „wesenhafte“, jede wahrhaft seiende Realität, gesagt 
werden. „Als das Unerschlossene wird dieser Zauber bezeichnet, weil 
es nicht möglich ist, ihn als eine Wesenheit, noch auch als das Gegen- 
theil vorzustellen.“ 

Es würde gar keine Maja geben, wenn wir das absolute Denken 
besässen, * sie ist nur die Beschränktheit unseres Denkens, auf der End- 
lichkeit unseres Denkens beruhend, dadurch verursacht. Sie fällt also 
sofort für uns weg, wenn unser endliches Denken in das absolute Denken 
ein- und aufgegangen ist; insofern ist die Maja allerdings nur eine Fata 
morgana, eine Luftspiegelung, ein blauer Himmel. 

Das einzig Unbedingte und Urgewisse ist das Denken selbst, das 
denkende Selbst, der Atman; aber auch nur das denkende Selbst, frei 
von allen Umhüllungen und Umwickelungen, die nicht Denken sind, frei 





1 samjaggnana; ebenda, I, 22. 
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von allen bloss endlichen Beziehungen, die erst von ihm abgeleitet, von 
ihm verursacht, eine Wirkung und Folge des Urdenkens sind. Dieses 
Denkende, dieses Gedankenselbst* — wohl zu unterscheiden von dem 
körperlichen Selbst, auch dem inneren geistartigen Selbst, der Individuali- 
tät — ist das Urdatum aller (Denk-)Gewissheit, so dass alle Erkennt- 
nisse nur soweit wahr und gewiss sind, als sie aus diesem Urgewissen 
sich folgerichtig ableiten lassen. 

Es kann auch für die entschlossenste, mit dem Monismus vollsten 
Ernst machende Richtung der Vedäntaschule festgestellt werden [was 
eigentlich für diese Lehre selbstverständlich ist — gegenüber dem Nihi- 
lismus], dass ihnen die reale Welt nicht etwa eine blosse Sinnes- 
täuschung, ein reines Nichts, eine pure Einbildung ist, schon desshalb 
kann sie das nicht für sie sein, weil ja eben der Atman dieses alles, alles 
Daseiende, das ganze Weltall (wie wir sagen würden), und der Atman 
doch nicht eine blosse Einbildung, sondern das ens veakssimum ist. Die 
Lehre des absoluten Nihilismus, der alles für Schein erklärt und keinerlei 
Wahrheit und Gewissheit will gelten lassen, wird von (aükara treffend 
widerlegt durch den Hinweis auf die Empfindung vor und nach dem 
Essen. 

Das beliebte Bild vom Seil und von der Schlange soll doch auch 
nur beweisen, dass Schein und Sein zu unterscheiden sind, nicht aber, 
dass dem Schein gar kein Sein zu Grunde liegt, und alles nichts als 
Einbildung ist. 

Besonders nothwendig aber scheint zum Verständniss der vedanti- 
schen Lehre zu bemerken, dass die Vedantisten bei der Maj@ nicht so- 
wohl die reale Welt im Auge haben, als vielmehr die menschliche Vor- 
stellungswelt, näher die Indische Vorstellungswelt, mit allen ihren phan- 
tastischen Gestalten, ihren Suren und Asuren, ihren Deva’s und Adeva’s, 
ihren Raksa’s und Preta’s, ja auch ihrem Sansara selbst — nur eine 
grosse Ausnahme wird gemacht, der Atman [der doch für alle Nicht- 
Inder, ja auch schon für alle Nichtvedantisten eine blosse Vorstellung 
ist] wird eben nicht zur blossen Vorstellungswelt gerechnet. Sieht man 
auf die schöne Beschreibung, welche Vivekachudamani” von dem Zu- 
stande des von der Maja Erlösten giebt, so überzeugt man sich sofort, 
dass die Maja im Grunde nichts anderes ist, als die furchtbare auf den 
Gemüthern lastende3 vieltausendjährige Indische Vorstellungswelt, welche 
von einzelnen kühnen Denkern, besonders den Vedantisten, wohl in Ge- 


ı Ebenda I, ı, 12. 2 Ballantyne, Vedänta-Sara S. 119. 3 Vergl. Vedänta 
Sätra II, I, 22. 
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danken überwunden,“ aber nicht wirklich abgethan, nicht für die über- 
wältigende Majorität der Indischen Völkerwelt beseitigt werden konnte. 
So allein erklärt sich auch das uns seltsam berührende und wie eine 
blosse Accomodation erscheinende Verhalten dieser Denker gegenüber 
der durch die geheiligte Tradition und Ureinrichtung gesicherten posi- 
tiven und massiven, auch phantastischen Indischen Vorstellungswelt, wie 
sie besonders in der volksthümlichen Religion und Sitte sich ausprägt. 
Das eigentlich treibende edlere Motiv aber, welches zur Aufstellung des 
wahrhaft Seienden gegenüber der blossen Mäja geführt hat, liegt tiefer, 
nämlich in dem wahrhaft religiösen und höchsten sittlichen Interesse 
mitten im Strome der Endlichkeit und Nichtigkeit aller materiellen Dinge 
ein Ewiges, ein das innerste Selbst aller Wesen vollkommen Befriedigen- 
des, eben das höchste Gut zu gewinnen und zu behaupten; „aus dem 
Nichtsein in das Sein, aus der Finsterniss in das Licht, aus dem Tode 
in die Unsterblichkeit einzugehen.“ 

Das reine Sein versenkt sich in den Stoff, beseelt ihn und erzeugt 
dadurch die Welt der Namen und Gestalten. Indem das reine Gedanke- 
sein in die Avzdja eintritt, entsteht das nur relative Sein der Körperwelt. 

Die Avidja darf — wie bereits wiederholt bemerkt — nicht bloss 
subjektiv, als ein dem erkennenden Subjekt anhaftender Mangel, als 
Nichtwissen, sondern muss objektiv, als die dem Objekt eigene Nicht- 
ideelletät, als Nichtgedankensein, als das gedankenlose, ideenlose Dasein 
gegenüber dem reinen Sein, dem Gedanke- oder Ideesein begriffen 
werden.” Die Unwissenheit, d. h. das Nichtgedankesein, die Endlichkeit 
und die Beschränkung, der Raum und die Zeit als die Urmaterie, d. h. 
das Gestalt- und Gehaltlose, das hohle und leere Dasein ist mit dem 
Nichtwissen identisch. Es sollte kein verwirklichtes, sondern nur ein 
gedankenmässiges Sein geben, die Idee nur als Idee, nicht zerrissen in 
wirkliche Einzelwesen, dasein. Eine Verwirklichung der Idee durch das 
Geborenwerden sollte nicht versucht werden, damit das Sterben auf- 
hören könnte. 

Man muss wohl annehmen, dass in dem Augenblick, wo der Wunsch 
vieles zu werden zum Willen und zur That sich verdichtet, der soge- 
nannte Bhüta-Atman,3 der gwätman, der verkörperte Ätman, kurz der 
bis zum Ende der Wanderung dauernde Same der Einzelwesen in’s 


ı Vergl. Carikara in der Einleitung seines Kommentar’s zur Cündog. Up. b. Deussen, 
Syst. 170. 2 Vergl. Deussen, System S. 246; und Ballantyne, a. a. O. S. 69. 75. 76. 77- 
3 So in der Mai. Uf. 3, 2. Manu 12, 12. 13 ist der fivatman vom bhutätman als das 
sensitive Selbst vom spontanen unterschieden, 
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Dasein tritt, der nun das eigentliche Agens, der Treiber ist, welcher 
diese Welt der Namen und Gestalten ausbreitet. 

So erklärt sich wohl auch, dass jene Einheit des Geistergefängnisses 
im Dualismus eines Zwillingspaares erscheint, die aber nicht feindliche 
Brüder sind, wie bei den andern Ariern (Ahura-Mazda und Angramainjus, 
Hödhr-Baldhr, Romulus-Remus), sondern sich wohl vertragen und fried- 
lich auf einem Zweig bei einander sitzen, weil (sehr charakteristisch) der 
eine nur zuschaut, d.h. dem (bösen, unglücklichen) unreinen Geist das 
Feld, hier: die (reale) Welt räumt ((Cver. Up. 4, 5, 6).* 

Es ergiebt sich übrigens aus dem Bisherigen, dass in Indien nicht 
bloss die mannigfaltigsten Weltentstehungsweisen unmittelbar neben ein- 
ander herlaufen, sondern auch ein und demselben Subjekt die ver- 
schiedensten Methoden der Gestalten- und Einzelwesen-Erzeugung zu- 
getraut werden. So werden z. B. vom Tod, in dem einen Abschnitt 
Brh. ı, 2ff. so ziemlich alle Welthervorbringungsarten ausgesagt. Er 
hat durch „Strahlen“ dann durch Selbsttheilung, hierauf durch Zeugung, 
endlich durch ein furchtbares Tapas, bez. Selbstopfer diese Elementar- 
götter, diese Welten hervorgebracht. 

Da es sich bei dieser Erschaffung oder Erzeugung überhaupt nur 
um Hervorbringung von Körpern (Namen und Gestalten) handelt, so 
kann die Einrichtung des Geistergefängnisses näher durch eine Ver- 
theilung,? nämlich so geschehen, dass das Eine in vielen besonderen 
Gestalten zur Erscheinung kommt, 3 ähnlich wie ein und dasselbe Feuer 
an verschiedenen Orten brennt, leuchtet und wärmt.* Die verschiedenen 
besonderen Feuer sind nur die verschiedenen, besonderen Körper Agni’s. 
So sind die Einzelwesen als besondere, besondere Gestalten ‚Atman’s“, 
als verschiedene, blosse Körper oder Verhüllungen (rzf@’s bez. Zanu’s) 
des Universalgeistes. 

So ist die Entstehung des Geistergefängnisses (oder die Weltwerdung) 
aber zugleich auch ein Vergröberungsprocess, denn jede neue Verwirk- 
lichung der reinen Idee ist eine Entfernung von ihr,5 eine unvollständigere 
und unvollkommenere Darstellung derselben. Die reine Idee, der Uni- 
versalgeist erscheint in seiner ersten Verkörperung als geopferter Purusa; 
schon so kommt die Idee nicht rein, sondern nur verzerrt in Raum und 
Zeit, in die groben Elementargötter auseinandergerissen zur Erscheinung. 


ı In Drhad-Up. 1, 3, 1 ist die richtige altarische Anschauung erhalten, dass die 
Asura’s (als die bösen Geister) die älteren Brüder der Götter sind. 2 Brhad. 1, 4, 7. 
3 Candog. 7, 26, 2; Mait. 2, 6. 4 So wird RP. 10, 71, 3; 125, 3 schon die Val 
vielfach verteilt: zam abkrtja yadadhuh purutra (an vielen Orten). 5. 2rh.. 1,04, Ti 
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Daher der Hunger und Durst der Elementargötter, die „in diesen grossen 
Ocean“ (in das in die Körperwelt auseinander gerissene Sein) gestürzt 
werden.” Eine relative Befriedigung gewinnt die verkörperte Idee (oder 
der in die Elementargötter auseinander geleste Purusa) in seinem Nach- 
bilde, dem Individualpurusa (besser: irdischen gegenüber dem kosmischen) 
dem Menschen, aber die einmal verkörperte Idee sinkt in ihrem uner- 
sättlichen Zeugungstrieb unter die Menschengestalt herunter, sie tritt in 
Rindvieh-, Pferde-, Esel-, bis herunter in Ameisengestalt ein. So ist die 
Weltwerdung ein Vergröberungsprocess und das Geistergefängniss wird 
immer enger, dichter, verschlossener, dunkler, daher immer leidvoller, 
weil von der reinen Idee entfernter; denn nur das reine Sein (die nicht 
verkörperte Idee) ist leidlos, jede Verwirklichung derselben leidvoll. 

Endlich ist die Errichtung des Geistergefängnisses auch ein Ver- 
hüllungsprocess.®? Der Atman legt bei seiner Verkörperung immer mehr 
Verkleidungen an. Am unbekleidetsten, in sublimster Gestalt erscheint 
der Universalgeist im A2aga, dem Aether, der unkörperlichsten, unsinn- 
lichsten, feinsten Erscheinung des Ätman. 

Die Weltentstehung ist also nicht als eine Entfaltung des Universal- 
geistes, sondern einerseits als eine Entleerung, andrerseits als eine Ver- 
gröberung, Verdichtung, Verhüllung, in welche er sich hineingesponnen, 
gewoben*t und verkleidet hat, zu begreifen.5 Und die Weltauflösung 
findet nicht so statt, dass der Geist die Gestalten, mit welchen er sich 
umsponnen hat, in sich aufnimmt, oder zurückzieht, sondern dass er sich 
von diesen Gestalten zurückzieht und in das reine Sein zurückkehrt, also 
die Gestalten, die Verhüllungen, die Verkleidungen, Vermummungen auf 





LARA ET 2, 2 Taitt. Up. 2, I—7. 3 Raum? Vergl. dagegen d.h. 
gegen die Darstellung von Taitt. Up. 2, ı die Aitareja-Up. I, I ff. und Cändog. VO 2 
4 Brih. 3, Sff. 5 Diese Verhüllungen (%oga) Atman’s sind besonders in Taitt. Up. 2 
ausgeführt: (siehe Deussen, Sechz. Up. 224. Derselbe, Gesch. der Philos. 287). In seiner 
dichtesten Verhüllung heisst der Atman: I. annarasamaja (aus Nahrungsstoff bestehend), 
weniger grob: 2. franamaja (lebenshauchartig), feiner: 3. manomaja (seelenartig), noch 
verborgener: 4. vigrzanamaja (vernunftartig), ganz innerlich: 5 @randamaja (wonneartig). 
„Denn nur um den eigentlichen Atman aufzuzeigen, erwähnt die Offenbarung (Cruz), 
indem sie sich dem menschlichen Erkenntnissvermögen anpasst, zuerst den nahrungs- 
artigen, nämlich den Leib, welcher nicht der Atman ist und nur von ganz Verblendeten 
für den Atman gehalten wird, und dann weist sie, ähnlich wie bei einer in den Schmelz- 
tiegel geworfenen Metallstatue das Kupfer u. s. w. abfliesst, von diesem auf einen inner- 
licheren und abermals innerlicheren hin, und indem sie mittelst des jedesmal vorher- 
gehenden in gleicher Weise immer auf den jedesmal folgenden, wiewohl auch dieser noch 
nicht der Atman ist, um der leichteren Fasslichkeit willen hinleitet, so führt sie zuletzt, 
als auf den innersten von allen, auf den eigentlichen Atman, nämlich den wonneartigen 
hin. Dies ist die natürliche Auffassung der Sache,“ Ved. Sat. I, 1, 12. 
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eine ebenso zauberhafte Weise abstreift, wie er sie angenommen hat." 
Er legt sie ab, wie eine Schlange ihre Haut.®? So wird auch erst recht 
klar, wie die Welt nur als ein Gaukelwerk des Zauberers Brahman er- 
scheinen konnte. 

Dieses Weltendiensthaus stellt einen Despotismus, ohne Gleichen 
in der Weltgeschichte dar, denn derselbe wird hier so weit getrieben, 
dass in bestimmten Perioden (Kalpa’s) alle Einzelwesen vernichtet, ge- 
nauer von dem Weltherren verschlungen, ja im eigentlichen Sinne auf- 


gegessen werden.3 Es sind seine eigenen — Kinder kann man nicht 
sagen, denn alle animalischen Wesen gehören dazu, auch die Thiere 
sind von ihm erzeugt, genau so wie die Menschen — Jungen, die der 


Eine höchste Herr verschlingt, der Paramegvara, der zuletzt allein auf 
dem Platze bleibt. Er spielt mit den Einzelwesen, wie die Katze mit 
den Mäusen,* sie fliehen vor ihm und können ihm doch nicht entlaufen, 
er hat das Netz über sie geworfen, in dessen Maschen, in dessen Ge- 
webe er sie gefangen hält, wie die Spinne die Mücken.5 Zum Spiel 
hat Paramegvara die Welt erschaffen,° und zum Spiel verschlingt er sie 
wieder, einen höheren Zweck haben die Einzelwesen nicht. 

„Und alles was er erschuf, das beschloss er zu verschlingen.“7 

„Der ‚Vater‘ (Pragapatı) (ein schöner Vater das! Der leibhaftige 
Kronos, der seine eignen Kinder verschlingt) hat das Weltall und seine 
Verhältnisse sich selbst zur Nahrung erschaffen“ — dieser Gedanke kann 
nach Analogie von Brh. ı,2 in Brh. 1,5 gefunden werden ® 

„Die Erlösung von Geburt, Leiden, Tod? erfolgt, indem man Zorn 
und Begierde (?rs»@), die Erde als Wurzel der Kausalitäts-Kette (keruga- 
lasja mülam) und alle Habe in Rudra aufgiebt. 

„Wuthentbrannt zerschmettert er am Ende der Weltzeit alle Ge- 
schöpie..o 

„Er (Rudra) absorbirt, wenn er sich als Schlange zusammenringelt, 
die Welt und lässt sie aus seinem Hauche wieder hervorgehen.“ 

„Der Mensch ist sein Zaceu (Vieh) und an den Strick (Zäca) des 
Erdendaseins gebunden.“ '? 





EB UÜPS NT: 274, 4,7: 3 Katha-Uf. 2, 25: Denn Brahmanen und 
Ksatrija’s sind der Brei und der Tod die Würze. Dazu bemerkt Carkara, Vedänta-Sütra 
I, 2, 9 ausdrücklich, dass alle lebenden Wesen gemeint und unter dem Esser der höchste 
Atman zu verstehen seien. Sogar die Stelle Mund. 3, I, I bezieht er auf das Essen des 


höchsten Atman. 4 Altar. Up. I, 3, 3- BB CverE Eee 6 Brh. 4, 3, 14. 
deln Wa 2, S 8 Deussen, Sechz. Up. S. 399. 9 Atharva-giras-Uß. 5, 10; 


7, 35 3.3. (Deussen, a. a. O. 716). 20 (vet. Up. 3, 2. 11 Alharvagiras-Uf. 9, 10ff, 
ı2 Deussen, a. a. O. 716. 


in seinem Schöpfungs- (und Welt-) Ordnungsglauben. 157 





Wenn der Atman (Tod oder Pragapati oder wer nun der Welt- 
erzeuger ist) durch Tapas sich abmüht und dadurch die Welten erzeugt, 
so wird er hungerig und frisst sie dann wieder mit grossem Wohlbe- 
hagen auf.“ Erst hat er sich selbt geopfert, so ist die Welt entstanden; 
dann opfert er sich die Welt, er würgt sie in sich hinein, so tritt sie 
aus dem wirksamen in den an sich seienden Zustand, in den Atman zu- 
rück. So geht der Process in die Unendlichkeit fort in immer neuen 
Kalpa’s (Weltperioden). [In der oben citirten Stelle Ark. Up. ı, 2 stellt 
sich die Indische Weltanschauung als eine so wüst phantastische und 
abscheulich grauenhafte dar, wie sie kaum sonst irgendwo gefunden 
wird. Und hier haben wir nicht etwa eine Nebenvorstellung, sondern 
eine durch die Upanisad’s, Vedänta, epische Poesie und Volksmythologie 
durchgreifende Anschauung von der Weltentstehung und dem Welt- 
untergang. 

Wie das höchste Wesen seine Creaturen verzehrt, zeigt uns der 
Dichter der Bhagavadgzta 11, 27, da sieht man sie ihm in den Rachen 
laufen, der von Zähnen starrt, wie er sie zerfleischt und verschlingt, und 
nur noch die Enden der in den Schlund fahrenden Glieder zu sehen sind. 

Auch die Zhagavadgzta kennt also keine höhere Vorstellung von 
Brahman, als dass es die Wesen in sich trägt (ernährt), erzeugt und 
verschlingt 13, 16.] 

Wie ein absoluter König,? dem schrankenlose Herrschaft und Mittel, 
Schlösser und Paläste nach Belieben zu seiner Belustigung — denn in 
seiner Einsamkeit hat er keinen Genuss — sich errichtet, so spricht 
dieser Herr: „Ich will Welten hervorbringen!“3 und (wie ein orientalischer 
Grosskönig die Provinzen seines Reiches mit Statthaltern), sie mit Welten- 
hütern versehen.‘“+* Wie jener führt auch er sein Regiment mit Schrecken, 
denn „Brahman ist ein gezücktes Schwert, die Welt zittert in ihm, wie 
die Blätter des Agvattha“ (Katk. 6, 22, Taitt. 2, 8).5 








ı Brh. Uf. 1, 2. 2 Einen solchen zieht Carkara zum Vergleich heran, er sagt 
Ved. Süt. Il, 1, 33: „Wie es in der Erfahrung vorkommt, dass einer, der alles hat, was 
er wünscht, ein König oder ein königlicher Minister, auch ohne einen besonderen Beweg- 
grund sich zum blossen Spiel mit Scherz oder Lustwandeln beschäftigt .....- so 
mag’s auch mit der Thätigkeit Igvara’s sein: evamıgvarayjapjanapeksja kincit prajoganantaran 
svabhavadeva kevalan Ilrlarupa pravrtüirbhavisjati, 3 Alma va idameka evagra Asıt 
nanjakintana misat | sa ıksata lokan nu srga iti. Eben der Atman der war im Anfang 
allein, es war nichts anderes die Augen Aufschlagendes da; er gedachte: „Ich 
will Welten ausgiessen“ (ausspritzen), (Axarga-Up. ı, 1) sa imallokänasygata er 
goss diese Welten aus. AT a a verelBauche Zraen a3 AN USE DR ZEN LO: 
5 Um den „Schrecken“ Brahman’s zu verstehen, muss man lesen, was das Indische 
Gesetzbuch vom (irdischen) König sagt (Manu VII, 9): „Feuer brennt einen Mann, nur 
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Die Strafgefangenen des Weltdespotenstaates sind die mit ver- 
schieden abgestuftem Bewusstsein, Bewegung und Eigenwillen ver- 
sehenen Körper (bekörperte Einzelwesen DrA. 4, 4, 2fl.). Die Körper 
sind die Frucht der Werke, die in früheren Existenzformen gethan 
worden sind. Denn wie einer thut, so wird er.“ Die Zwangs- und 
Gefängnissjacken? haben die Strafgefangenen sich selbst gewoben (Dr%. 
44 5f) | 

Soweit Brahman die Welt ist, hat es selbst (aus Unwissenheit) sich 
diese Zwangs- und Gefängnissjacke, die Körperwelt angelegt. Denn 
Brahman ist mit der Welt unmittelbar eins, die Körperwelt ist nur die 
andere, die offenbare Seite Brahman’s, die Augen der Einzelwesen sind 
seine Augen, Ohren u. s. w., also seine eigenen Organe, sind das Netz, 
in welches er sich verstrickt hat. Er selbst hat die Welt aus seinem 
eignen Wesen erzeugt und sich damit sittlich verunreinigt (DrA. I, 4, 4). 

Brahman ist also an sich, im Unterschiede von den einzelnen Welt- 
wesen, wohl frei, aber seine Freiheit von der Welt überhaupt besteht 
nur in der Idee, im Reiche der Gedanken. Insofern er eine Körperwelt 
schafft, folgt er einem dunklen Drang,3 weiss er selbst nicht, was er 
thut, sonst würde er eine so leidvolle Welt nicht schaffen. In der Wirk- 
lichkeit kann er ohne die körperliche Welt ebensowenig existieren, als 
sie geistig sich zum Organ anbilden. 

Wie es in einem unbeschränkten Herrscherstaat nur eine Freiheit 
der Gedanken giebt, so besteht für Brahman eine Freiheit nur insofern 


wenn er sorglos sich ihm nähert, das (Zorn-) Feuer eines Königs die (ganze) Familie, 
samt ihrem Vieh- und Vermögen.“ Willkür, Laune, wechselnde Gunst und Hass sind 
hier eine gleichsam anerschaffene Eigenschaft des Königs [gerade wie bei Brahman] 
(ebenda VII, 10.) Was für eine elende Bedientenseele spricht sich aus in Beschreibungen 
wie (ebenda 11. 12.) Die Günstlingswirthschaft gilt hier als etwas ganz Natürliches 
(ebenda mit Anmerkung aus den Kommentaren.) „Bestrafung“ ist hier der erstgeschaffene 
Sohn des /gvara (14.) ı Brh. Uß. 3, 2, 13: Punjo vai punjena karmana bhavati 
Bapah papena rein wird er durch reines Werk, befleckt durch beflecktes. 2 Brh.-Up. 
3, 2, 8 werden die Hände als Halter graka (Greifer) bezeichnet und dies soll nach 
Cankara, Sütra’s des Vedänta II, 4, 6 dahin zu verstehen sein, dass sie eine Fessel sind, 
indem die individuelle Seele durch diese als „Halter“ bezeichnete Fessel gefesselt wird 
badhjate ksetragno } nena grahasangnakena bandhaneneti der K'setragna (die sensitive Seele) 
wird gebunden durch die mit dem Namen Greifer bezeichnete Fessel.“ Nach „heiliger 
Ueberlieferung“ (Swzrrz) besteht dievon uns oben als Zwangsjacke bezeichnete Fesselung aus 
dem „achtfachen‘ feinen Körper (ixga). Er hat sich sein Kleid angefertigt aus dem 
dunklen Untergrund seines Wesens, der awjakta m'ya tattvanjatvanırupanasjagakjatvat 
unsichtbares Gaukelwerk, welches nicht als Wesenheit und nicht als Anderssein definirt 
werden kann. Ved. Sit. I, 4, 3. 3 Drh. 1, 4, 3; Mait. 2, 5.6. Bhagavaasıta IX, 3 
entschuldigt er sich gleichsam damit, dass ohne seine Veranlassung die Prakrti es will. 
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es bloss reine Idee, lauter Erkenntnissstoff ist; in der Körperwelt herrscht 
der Zwang; wer im Rade Brahman’s ist, wird getrieben, und muss ent- 
weder Glück oder Unglück bringende Werke vollbringen" — es bleibt 
ihm keine andere Wahl, so lange er die Körperwelt nicht von sich ab- 
gestreift, wie die Schlange ihre alte Haut, damit aber auf Eigen- und 
Einzelexistenz gänzlich verzichtet hat. — Die Letzteren (die Unglück 
bringenden Werke) herrschen vor, denn was von (der reinen Idee) dem 
höchsten Brahman verschieden ist, ist leidvoll.®? Der ausschliessliche 
Genuss fängt erst da an, wo man keinen angeborenen und also aufge- 
drungenen, sondern selbsterwählten Körper annehmen kann,3 das ist in 
den obersten lichten Zellen, in der Götterwelt, die in der Welt Brah- 
man’s gipfelt. 

Alle Geborenen im Gegensatz zu dem Ungeborenen (Brahman): 
Samenentstandene, Eigeborene, Mutterleibgeborene, Schweissgeborene, 
Erdgeborene,* haben einen ihnen vom höchsten Herrn gemachten, ihnen 
aufgedrungenen Körper oder Gestalt, sind deshalb gebunden und leidvoll. 

Anders schon die Elementargötter,5 Wolke, Blitz, Donner, die nicht 
in einen ihnen aufgedrungenen, angeborenen Körper gefesselt sind, 
sondern selbst in ihrer eignen Gestalt (als Wolke, Blitz, Donner u. s. w.) 
aus dem Akaga (Aether) hervortreten; sie sind zwar auch, solange sie 
im Akäga sind, gebunden, d. h. in der Welt der Gestalten, geniessen 
aber bereits eine grosse Bewegungsfreiheit. 

Die Körperwelt besteht nämlich aus verschiedenen, immer wieder 
nach demselben — im Veda gegebenen — Schema eingerichteten und 
mit verschiedenem Genuss bez. Leiden ausgestatteten Stockwerken. 7 

Die Einzelwesen, welche Götter-Fertigkeit und Götter-Fähigkeit sich 
erworben haben, geniessen das Vorrecht nichts arbeiten und nichts leiden 
zu müssen und in masslosen sinnlichen Genüssen schwelgen® zu können. 
Menschen-Fähigkeit9 und Menschen-Fertigkeit berechtigt zu einem ge- 
mischten Loos. Thiere * (und Pflanzen) sind zum Leiden verurtheilt. 


ı Kaus. 3, 8; Bhagavadgıta XVIL, 61. 3 BB No 2 Flle 3 Vedanta- 


Sätra II, 3, 32. 4 Ait. Up. 3, 3. 5 Candog. Uf. 8, 12, 2. 6 Vedäanta-Sutra 
T023,532,  Aleninn, 22, &ıg Yeyen 24 08 Mean 2, 6 8 Drh. 4, 3, 33; Kaus. If. 
9 Als „Menschen“ gelten aber eigentlich nur die Brahmanen. 10 (Cand. 5, 10, 7). 


Und unter den „reineren“ Thieren stehen die Candala’s; und schon dem Ca#dra wird die 
„zweite Geburt, welche durch die Weihe (sariskara) vollzogen wird, nicht zuerkannt 
(abhilapjate) (Vedanta-Sztra 1, 3, 36). Es ist auch das nicht genau, dass „Thiere“ zu, 
immerdauernden Leiden verurteilt seien, (Deussen, System 258 spricht von „Thieren“ 
es heisst aber Vedanta-Sätra II, I, 34 fagu und darunter sind eben wirklich nur die 
dienstthuenden Thiere „das Vieh‘ zu verstehen). 
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Die Macht-Genuss- und Leidensverschiedenheit der Einzelwesen be- 
ruht also auf der grösseren oder geringeren Ungebundenheit, Freiheit 
von ihren Körpern. Bei diesen Körpern dürfen wir nur nicht bloss an 
Körper in unserem Sinne denken, sondern auch an „unsichtbare“, dess- 
gleichen solche Gestalten, die wir nicht als Körper eines lebendigen 
Wesens ansehen, z. B. Licht- und Feuerstrahlen, Wolken u. dgl., worin 
eben die Götterkörper vorzüglich bestehen. Uebrigens wechseln die 
Fähigkeiten und Fertigkeiten der verschiedenen Einzelwesen in be- 
stimmten Zeitläuften; nach ihrem Betragen können also ganz andere 
Subjekte Bewohner der vorbestimmten Zellen und Träger der in ihnen 
verordneten Leiden oder Genüsse sein. 

Auch giebt es innerhalb dieser Stockwerke und dieses Zellensystems 
noch manichfaltigere (als nach unserer abendländischen Schablone: Götter, 
Menschen, Thiere, Pflanzen) nach besonderen Verdiensten oder Ver- 
brechen mit verschieden abgestuften sinnlichen Genüssen und sinnlichen 
Strafen bedachte Wohnplätze. * 

Ein Mensch, der sich alle erdenklichen menschlichen Genüsse ver- 
schaffen kann, ist in der glücklichsten Menschenzelle. Und so geht’s 
hinauf in die Väter, Gandharven, Deva’s, Pragapatı's und Brahman’s 
Stockwerke und Zellen, von denen eine immer hundert Mal mehr Ge- 
nuss bietet, als die vorhergehende. ? 

An der Spitze des Weltengefängnisses steht der Gefangenenaufseher, 
der zugleich oberster Herr, Treiber [Richter und Strafvollstrecker] ist. 3 
Er hat die Ordnung in dem Welten-Diensthaus aufrecht zu erhalten, 
dass jeder in die ihm gebührende Zelle, und zur Verbüssung der darin 
bestimmten Strafen oder zum Genuss ihrer Belohnungen kommt.* Da 
der höchste Herr (Paramegvara) allein nicht geboren ist, während selbst 
die höchsten Götter geboren sind, so zergeht er auch nicht am Ende 
eines Kalpa, sondern die (andern Wesen) Einzelwesen lösen in den 
Universalgeist, aus dem sie hervorgegangen sind, sich auf.5 Auf ihn 
allein trifft der Stellenwechsel nicht zu,° sondern er nimmt beliebig die 


ı Mait. Uf. 6, 6; vergl. Manu XII, 39—51. 2 Brh. 4, 3, 33; eine andere Ein- 
theilung Candog. 8, 2, 1; Kaus. 1, 3—5. 3 (vet. 5, 5; 6, 4; I1. 12. Mai. 2, 5; 
Kaus. 3, 3; er ist's, der das gute Werk den thun macht, welchen er aus diesen Welten 
emporführen will, und er ist es, der das böse Werk den thun macht, welchen er ab- 
wärts führen will. 4 Vedanta-Süutra IV, 4, 17, 5 Bhagavadsita VI, 6ff. 6 „Der 
mit unübertrefflichen Upädhi’s ausgerüstete /gvara beherrscht die mit geringeren Upadhi’s 
ausgerüsteten Seelen“ (Si. II, 3, 45). Er ist der im Kreise Stehende, die Oberaufsicht 
Führende“ IV, 4, 18. Nur dieser Zaramegvara (höchste Herr) hat eine immer voll- 
kommene Herrschaft nitjasiddhegvarja), und von ihr gezügelt (Jaza) ist die Herrschaft 
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Gestalten an," welche er zur Ausübung seiner Herrschaft bedarf, be- 
sonders die des Rudra, (va, Mrtju, Indra u. a.” Vorzüglich instructiv 
für das Verhältniss des Universalgeistes zu seiner besonderen Form als 
Paramecvara scheint DrA. I, 4, 11, verglichen mit ZrA. I, 4, 12, wo durch 
den Uebergang aus dem neutralen Geschlechte Brahman’s zum männ- 
lichen der Eintritt Brahman’s aus dem unpersönlichen in den persön- 
lichen, dem potentiellen in den aktuellen, dem an sich seienden in den 
daseienden Stand nach vedantischer Anschauung treffend gemalt wird. 
„Dieses Brahman war im Anfang allein; da es allein war, reichte es 
nicht zu, es liess darüber hinaus hervorgehen (schuf als Höheres) 
die Heilsgestalt, die Herrscherwürde, das sind die herrschenden Gott- 
heiten, Indra, Varuna, Soma, Parganja, Jama, Mrtju, Icäna. Darum 
geht nichts über die Herrscherwürde. Desshalb sitzt beim Aafa- 
siya (Opfer der Königsweihe) der Brähmana unter dem Äsatrija. So 
lest er den Ruhm in die Herrscherwürde. Der Mutterleib der Herrscher- 
würde ist das Brahman. Wenn darum auch der König zur höchsten 
Würde steigt, am Ende (des Opfers) setzt er sich neben Brahman als 
seinen Mutterleib; wer diesen verletzt, beleidigt seinen Mutterleib, er 
wird befleckter, wie einer der einen Höheren verletzt hat.“ 

Nun fährt Vers zwölf fort mit dem männlichen Geschlecht: „Dieser 
reichte nicht zu, er liess hervorgehen die Vz“ u. s. f. 

Wenn die jeweilige Straf- bez. Belohnungsperiode der Einzelwesen 
abgelaufen ist, dann findet der Zellenwechsel, der Ausgang aus der alten 
in eine neue Existenzform statt. 

Da die Körper der Einzelwesen aus bleibenden und wechselnden 
Bestimmtheiten (Bestandtheilen, Upadh?’s) bestehen, welche schichten- 
weise übereinander liegen, ineinander geschoben, zusammengezogen und 
ausgebreitet werden können, so lösen nur die groben, äusseren Schichten 
sich auf und gehen zu den Elementargöttern zurück,3. von welchen sie 
ausgegangen sind, die inneren ziehen sich um den Kern (sara) des 
Einzelwesens zusammen, „wie die Grossen des Reichs um einen ab- 
scheidenden König“+* und bilden das Material für den neuen „Käfig“ 
(den bekörperten Atman) des „Vogels“ (Erkenntniss-Atman). 

Das Einzelwesen (bekörperte Selbst), von dem Universalgeist be- 


anderer, der Wissenden. Von einer ungehemmten (ziravagraha) Herrschaft der Wissen- 
den kann also nicht die Rede sein. Wer aber aller Ufadhi’s ledig geworden, geht im 
höchsten Brahman auf, [2r%. 4, 4, 6. Sätra IV, 3, 14], wie reines Wasser zu reinem 
Wasser gegossen. ı Mait. Up. 6, 8. 2 ebenda 6, 8; 7, 7. 3 Brh UP 3,2, 13: 


4 4 3, 38. 
Happel, Rel. Grundanschauungen, II 
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lastet, geht schliessiich knarrend,* wie ein schwer beladener Wagen. 
Es lässt endlich seine von Alter und Krankheit geschwächten Glieder 
los, wie die reife Baumfrucht (des Amra, Udumbara, Pippala)? den Stil 
und eilt in die neue Zelle, welche der Universalgeist ihm aus dem Er- 
trag seines bisherigen Lebens3 geschmiedet hat, wie der Goldschmied 
ein neues aus einem alten goldenen Bilde schmiedet.+ Freilich sind’s 
nicht vorzugsweise goldene Zellen, in welche das Einzelwesen einzieht. 
Ihre Beschaffenheit wird bestimmt durch die Qualität des Grundstoffes, 
der aus den drei Potenzen des „Wissens“, des „Werks“ und dem „Ur- 
wissen“5 besteht,® die sich das Einzelwesen als die Frucht in seinen 
bisherigen Ezistenzformen erworben hat. Je nachdem es die „Unwissen- 
heit“7 abgethan hat, mag es in eine Väter, Gandharven, Deva’s oder 
gar Brahman-artige Gestalt eintreten.® 


Die dem Weltdiensthaus zu Grunde liegende 
architektonische ’ldee 


Fragen wir nun nach der leitenden Idee, welche diesem Gebäude 
von masslosen Ausdehnungen zu Grunde liegt und darin zur Ausprägung 
gekommen ist, so ergiebt sich schon aus der Grundanlage, dass es 
einen doppelten Zweck hat, den der Peinigung durch Verkörperung und 
den der Befreiung durch Entkörperung.9 Hierdurch erweist es sich als 
ein Zuchthaus. Die unvergleichliche und einzigartige Grossartigkeit 
dieses Gefangenenhauses besteht aber darin, dass alle Einzelwesen es 
durchwandern müssen und dass es die Welt in ihrer räumlichen und 
zeitlichen Unendlichkeit umfasst. 


224, 3,35. 209,3,30.0,3,B7h. UP 4,24,,22,129,, 104-3 Burvoprasnan,dashaus 
früher Erlebtes bezügliche Bewusstsein, der Eindruck (vasard) der Empfindung ver- 
gangenen Thuns und Leidens. Dieser Eindruck ist beim Beginn eines neuen Wirkens 
und bei der Vergeltung der Werke von Einfluss. Darum fasst auch er den Menschen 
mit an der Hand. Denn ohne diesen Eindruck kann keiner, wer er auch sei, ein 
Wirken beginnen oder einen Lohn geniessen. Denn die Organe haben in einer Sache 
die sie noch nicht geübt haben, keine Fertigkeit; werden aber die Organe durch Ein- 
drücke von früher Erlebtem bestimmt, so erklärt sich eine hienieden vorkommende Fertig- 
keit ohne Uebung. Eine solche Fertigkeit nämlich zu gewissen Verrichtungen ist manchen 
ohne Uebung von Geburt an eigen, z. B. bei der Malerei. Andere wieder zeigen sich 
für gewisse, sehr leicht zu vollbringende Dinge ungeschickt. Ebenso in Bezug auf das 
Wahrnehmen [oder: Geniessen] der Sinnendinge zeigt sich bei manchen eine von Natur 
eigene Geschicklichkeit oder Ungeschicklichkeit. Alles dieses beruht auf dem Entstehen 
oder Nichtentstehen einer vormaligen Erfahrung. Ohne diese vormalige Erfahrung ist für 
niemand eine Bethätigung, sei es im Thun oder im Leiden möglich. Cankara b. Deussen, 
Sechz. Up. 475, vergl. hierzu Dragavadgiia VI, 40—47. 6244, 2. 7A, AZ 
8 4, 4, 4 9 Bhagavadguta XVII, 61. 
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Die ganze offenbare und verborgene Körperwelt ist nur erbaut zur 
Bestrafung und Belohnung der darin gefangenen Wesen vom untersten 
bis zum höchsten, von den Eintagsfliegen bis zu den langlebigsten Göttern. 
Hat sich dieser Zweck des Gebäudes schon bei den bisherigen Er- 
örterungen als der leitende Faden bei seiner Anlage ergeben, so wird 
das erst recht einleuchten, wenn wir die Seele auf ihrem Gang durch 
dieses Weltgefängniss begleiten. Diesen Gang, die Wanderung der 
Seele, haben die Inder selbst in einer sinnigen Bildersprache ausgeprägt, 
die wir nun vorführen und zu deuten versuchen müssen. 

Das Herabsteigen des Universalgeistes Purusa, aus der himmlischen 
Lichtwelt in die dunkle Körperwelt wird als eine Opferung desselben 
vorgestellt, d.h. der Universalgeist wird in eine wachsend engere und 
gebundenere Daseinsform eingeführt. Jedes Opferfeuer, durch das er 
hindurch muss, ist ein zunehmend gröberes Geburts- (d. h. Todes-)feuer, 
aus welchem er in einer immer dichteren und beschränkteren Gestalt 
geboren (wiedergeboren) wird. 

Das erste* und grossartigste Opferfeuer, der weitest angelegte Mutter- 
schooss also, in welchen der Universalgeist eingeht und daraus geboren 
wird, ist der sichtbare Himmel, die Sonne, ihre Strahlen, der Tag, der 
Mond und die Sterne, mit einem Wort also wohl die erste universalste 
und mächtigste Verkörperung des himmlischen Urfeuers, aus welchem 
alle Wesen hervorgehen und in welches sie alle zurückkehren (C’ändog. 
Up. 6, 8, 6). 

Diesem weitest und erhabenst angelegten Mutterschooss entspricht 
die Gestalt, in welche der Universalgeist als Ursame eintritt, es ist die 
feinste, innerlichste, geistigste und zugleich inhaltschwerste Gestalt, ? 
welche die unsichtbare mit der sichtbaren Welt verbindet, der Glaube, 
wobei natürlich der „Glaube“ die Craddha der alten, der altindischen 
Vorstellung zumal, gemäss, als eine beseelte Wesenheit, als eine „Gott- 
heit“ aufzufassen ist3 und zwar näher in der Gestalt des Urelementes, 
welches allgemein als der Same aller Dinge angesehen wurde, des Ur- 
wassers, wie es in der Todten-Wasserspende, als dem heiligen Zeichen 


ı Drh. 6, 2, gff. 2 Bhagavadgıta 17, 2. 3: „Dem Charakter eines jeden Wesens 
gemäss ist der Glaube, o Bharata; aus Glaube besteht dieser Purusa (graddhamajo | jam 
Duruso, wie er glaubt, so ist er jo jalivaddhah sa eva sah ebenda 17, 28. Was ohne 
Glaube geopfert, gegeben, gereinigt (Lapastaptam) und gethan ist, das heisst asaz (nicht- 
seiend) es ist nichts im Sterben, nichts im Leben.“ 3 Catapathabr. 12, 7, 3, 11: Craddha 


vai surjasya duhita. 
TI 
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des Eingangs durch den Tod zu einem neuen Leben sich abbildlich 
darstellt. * 

In der Gestalt dieses Urkeims aller Wesen also tritt der Universal- 
geist in den Mutterschooss des grossartigsten Opferfeuers, das am Himmel 
selbst entzündet ist.? 

Und die erste körperliche Gestalt, in welcher er aus diesem Ge- 
burts-Opferfeuer des Himmels hervortritt, ist genau seiner ursprünglichen 
Wesenheit (des Urkeims im Wasser) aber auch zugleich seiner höchsten 
Majestät als des Erzeugers und Trägers des unsterblichen Lebens ent- 
sprechend, der König Soma. Schon an dieser Gestalt des urältst und 
höchstgefeiertsten Gottes Soma ist zu erkennen, dass es sich nicht bloss 
bei der sogenannten Fünffeuerlehre — wie diese fünffache Opferung 
genannt wird — um eine einzelne Geburt überhaupt, sondern um eine 
solche des Universalgeistes selbst handelt, und damit um das tiefste 
Fundament der Indischen Seelenwanderungslehre, die eben auch dess- 
halb ihrer Grundidee nach nicht allein im Veda schon vorhanden, sondern 
uraltarisch ist. 3 

Gröber und massiver wird nun schon das Geburtsfeuer, in welches 
der Universalgeist als König Soma, als Erzeuger und Träger des un- 
sterblichen Lebens eintritt. Sein Mutterschooss ist der atmosphärische 
Himmel (Wind, Wolkendunst, Donnerkeil und Hagel), aus dem er als 
Sohn des Regengottes hervortritt. 

In dieser gröberen Gestalt des Regens macht er das verhängniss- 
vollste Opferfeuer, den Mutterschooss der Erde, als der Mutter aller 
Sterblichen durch, und tritt doch zugleich aus ihrem Schoosse als das 
allnährende Lebensprinzip, die Nahrung hervor, um endlich durch das 
vierte und fünfte Opferfeuer des männlichen und weiblichen Geschlechts 


ı Dieser Zusammenhang des „Glaubens“ mit dem bei den Sterbefeierlichkeiten 
gebrauchten Wasser scheint den Indischen Auslegern nicht mehr deutlich gewesen zu 
sein, Carkara spricht deshalb um die Sache herum III, 1, ıff. Doch nach IN, 1, 2 am 
Ende, sind unter dem Worte „Wasser“ alle dem Leibe als Samen dienenden Feinteile 
der Elemente zu verstehen. bahuljaccapgabdena sarvesameva dehabigänan bhutasuksmana- 
mupadanam iti niravadjam (weil das Wasser bei allen Opferfeierlichkeiten vorwiegt, sind 
unter dem Wasser alle den feinen Leib bildenden Samen zu verstehen). Wir würden 
sagen: Für „Wasser“ steht hier der „Glaube“, weil es nicht „Wasser“ schlechtweg, 
sondern das Wasser der gläubigen Todtenspende ist, durch welche die Wiederver- 
körperung der Seele, deren Leib verbrannt worden, bewirkt wird. Die Brahmanen haben 
dann die „aus dem Glauben entspringende“ bei den Todtenfeierlichkeiten stattfindende 
Speisung der Brahmanen zur Hauptsache gemacht, und diese deshalb kurzweg graddha 
das im Glauben Dargebrachte genannt; vergl. b. M. Müller, Indien in seiner welt- 
geschichtl. Bedeutung S. 203. 2 Vergl. Cändog. 5 O4 ir, 3 Vergl. Kuhn, die 
Herabkunft des Feuers und des Tranks der Unsterblichkeit. 


in seinem Schöpfungs- (und Welt-) Ordnungsglauben. 165 





in die engste und zugleich zersplittertste Schranke der körperhaften Ge- 
burt und damit des Geborenwerdens zu immer neuem Sterben gebunden 
zu werden. 

Hier ist nun Gefahr, dass der Universalgeist durch eine unzählige 
Menge von Mutterschössen in immer peinvolleren, weil gröberen, seiner 
ursprünglichen Licht- und Feuernatur unangemesseneren Wiedergeburten 
eingehen muss. Er ist jetzt an die todte Materie gefesselt (er kann sich 
nicht mehr so frei bewegen, wie in der Luft und am Himmel, noch 
weniger wie in der ganz unkörperlichen, der reinen Lichtwelt) durch die 
Fessel der Tod bringenden Mutterschösse, so dass eine Befreiung aus 
diesen Fesseln der Geburt und des Todes unausdenklich schwierig ist. 

Es giebt bloss einen sicheren Weg, um aus dem ungeheueren 
Labyrinth von 727210201* [oder rund: 10000000000]? Irrgängen heraus- 
zukommen. Ihn können die meisten nur stufenweise erklimmen, be- 
sonders Begnadigte plötzlich gewinnen. Ein zweiter Weg führt bloss 
zu einer zweifelhaften Erholung auf dem mühe- und leidvollen Pfade 
durch das Labyrinth des Weltdiensthauses, aber nicht zur völligen Be- 
freiung, und darum eröffnet sich für die darauf Wandelnden die Gefahr, 
auf eine der zehntausend Millionen Irrgänge zu gerathen und erst nach 
unausdenklich langen Irrfahrten den rechten Pfad wieder zu gewinnen. 3 

Der sichere Weg führt nordwärts durch alle Lichtkörper vom 
strahlenden Leichenfeuer durch Sonne, Mond und Blitz gänzlich hinaus 
aus der Körperwelt. Er ist nur durch gänzliche Verbrennung des Willens 
zum Leben, durch Verzichten auf jede Sonderexistenz neben dem Einen, 
ausser dem kein Zweites ist, zu gewinnen und zu behaupten. 

Der andere führt südwärts durch Rauch und Nacht nach dem 
matteren Lichte des Mondes, wo man mit seinen verdienstlichen Werken 
sich den Göttern zu geniessen giebt* und so lange diese verdienstlichen 


ı Pragna 3, 6; Drh. 2, 1, 19; 4, 3, 20; Kaus. 4, 20; Katha. 6, 16; Sutra des 
Vedanta IV, 2, 17 der Wissende durch den Kopf, die übrigen durch Be Stellen des 
Körpers Drh. 4, 4, 2. 2 Manu N], 63. 3 Cändog. 5, 10, 6. 4 Cändog. 
5, Io, 4; Drh. 6, 2, 16. Das Genossenwerden durch die Götter soll nach Carkara auf 
Gegenseitigkeit beruhen, wie zwischen Mann und Frau. (Siehe Deussen, Syst. S. 393 
Anm. 125.) Auffallend bleibt allerdings, dass in der Cändog. Stelle 5, Io, 4 ebensowenig, 
wie in der Brh. 6, 2, 16 von einer Gegenseitigkeit des Genusses die Rede ist, vielmehr 
Brh. 1, 4, Io von den Götterdienern als von Hausthieren der Götter redet. Der Genuss 
für die Mondpilger besteht vielleicht doch nur darin, dass sie auf lange Zeit der Pein 
der irdischen Geburten und ihrem Elend entrückt sind. Jedenfalls darf man nicht über- 
sehen, dass die Ehefrau auch im alten Indien doch nichts mehr als die erste Sklavin 
ihres Eheherrn war. Auch erwäge man, dass die Welt zuletzt von dem Universalgeist 
verschlungen wird. Mahäbhärata 12, 12895; 12, 11211; Dhag. gavadgıta 7, 6 
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Werke zureichen, der Pein der Wiedergeburten entronnen ist und davon 
Ruhe hat. Dann allerdings geht’s auf wesentlich demselben Wege, auf 
welchem einst der Universalgeist als König Soma (Soma und Mond 
sind Wechselbegriffe)* auf die Erde herabgekommen ist, wieder in das 
Labyrinth hinein, und zwar in verschiedene Irrgänge, je nach den 
Existenzschulden, die noch aus früheren Irrfahrten abzubezahlen oder 
auch vielleicht im Umgang mit den Göttern selbst auf dem Monde 
neuerdings gemacht worden sind; denn auch die Götter können sich 
verschulden. 

Demgemäss fahren die Einen in die glücklichen Mutterschösse einer 
der drei oberen Kasten, andere dagegen in einen Hunde-, Schweine-, 
oder (gar) Cündala-Schooss. ? 

Hieraus, und aus dem besonderen Umstande, dass der Weg zum 
Monde der „Väterweg“ genannt wird, dürfen wir wohl schliessen, dass 
derselbe überhaupt nur den drei oberen Kasten offen steht,3 während 
dem übrigen „Gesindel“ selbstverständlich auch nicht einmal eine zeit- 
weilige Erholung aus den Irrgängen des Labyrinths gestattet werden 
kann, da sie zum Veda und den frommen indischen Werken nicht zu- 
gelassen werden.+* Für besonders qualifizirte Verbrechen sind ausser- 
dem die Höllen Jama’s noch da.5 Der grossen Masse derer aber, welche 
vom Monde wieder zurückkommen oder überhaupt den Väterweg gar 
nicht gehen können, weil es für sie keine Möglichkeit giebt, sich die 
Verdienste zu erwerben, die dazu gehören, um in den glücklichen Mutter- 
schooss einer der drei obersten Kasten zu kommen, eröffnen sich un- 
ermesslich lange und unselige Irrfahrten, bis der jeweilige Kalpa auf- 
gelöst wird. Wenn sie beispielsweise zusammengerollt aus dem Monde 
im Regen auf die Erde herabkommen, können sie vielleicht nicht ein- 
mal in einen Pflanzenkörper gelangen, sondern müssen im wüsten und 
steinigen Lande liegen, oder sie werden als Eintagsfliegen oder als 
reissende Thiere wiedergeboren.® 

Ist es ein Wunder, wenn alle hochgemuthen Seelen des edlen 
Hindustamms keine Befriedigung fanden in diesem Gefangenenhaus, 
trotz aller seiner Belustigungen, die man in der Götterwelt zu hoffen 
hatte, und nach endgültiger Erlösung aus demselben schmachteten?7 
Aber der Ausweg aus diesem Riesengebäude ist unsagbar schwierig. 


ı Rg.-Veda 10, 35, 5. 2 Cändog. TOMTE 3 Sie müssen sich durch ent- 
sprechende Geburten in „guten Familien“ allmählich hinauf arbeiten. Bhagavadgıta VI, 
45; VO, 19. 4 Ved. Sütra I, 3, 34. 5 Kath. 2, 6; Ved. Sutra III, 1, 13. 
6 Candog. Up. 5, 10, 6—8; Kaus. 1, 2. 1 Ka 
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Er ist nicht durch das leibliche Ableben, ja nicht durch ein millionen- 
maliges Sterben des grobmateriellen Leibes zu gewinnen, denn die Ge- 
burts- und Werk-Schuld bez. das Geburts- und Werk-Verdienst kann 
ein unendliches werden, und wer einmal in diesem Gefängniss sitzt, 
wird nicht heraus kommen, bis er den letzten Heller seiner Schuld be- 
zahlt, seines Verdienstes zu Ende genossen hat. 

Selbstverständlich kann man noch weniger durch die Selbstentleibung* 
dem Zellenwechsel entgehen, dadurch wird nur die Arbeitszeit ver- 
längert, weil man bloss den äusseren, nicht den inneren Leib tödten kann. 

Aber auch nicht durch gute Werke (Geisterspeisungen, Waschungen, 
Selbstenthaltungen) lässt sich der Aufenthalt in dem Weltgefängniss 
verkürzen,” man kann zwar dadurch sein Loos in demselben bessern, 
also statt in einer Schweine-, Hunde-, und Cändäla-Zelle kann man in 
eine Väigja-Ksatrja- oder Brahmanenzelle einwandern, 3 in welch’ letzteren 
man dann die beste Aussicht hat, dem Stellenwechsel endgültig zu ent- 
gehen;* aber solange man überhaupt noch mit Werken umgeht, 5 — und 
damit geht auch der Beste um, so lange in ihm der seit zahllosen 
Kalpa’s angesammelte Durst® nach Eigenexistenz nicht erloschen 








2 Doch siehe Marz VI, 31. Allerdings kann man wohl durch Selbstmord „schlecht- 
weg“ d. h. ohne vorhergehende Bezahlung [vergl. Manu 6, 34. 35] der „drei Schulden“ 
(Vedastudium, Kindererzeugung und Opfer), sowie ohne Vollziehung der vorgeschriebenen 
Tapasübungen nicht das höchste Ziel, die völlige Befreiung vom Körper erreichen, wohl 
aber am Ende derselben. Denn Manu VI, 3I gestattet die Selbstaushungerung 
des Waldeinsiedlers und spricht V. 32 daselbst von „einer dieser Weisen“ d. i. 
entweder: Selbstertränkung im Fluss, Selbstherabstürzung vom Felsen, Selbstverbrennung, 
Selbstaushungerung“ — oder (nach V. 23) im Sommer sich der Hitze der fünf Feuer 
aussetzen, während der Regenzeit unter freiem Himmel leben, im Winter in nassen 
Kleidern und so stufenweise die Tapasübungen steigernd (vergl. die bei Bühler, Manu 
S. 204 angeführten Kommentatoren). Auch kann einer (der in einer früheren Existenz 
XI, 54) einen Brahmanen (unabsichtlich, nach dem Kommentar) erschlagen, den frei- 
willigen Tod in der Schlacht oder im Feuer suchen. (Manu XI, 78.) Doch sagt das 
Gesetzbuch auch (Marz VI, 45): Er soll nicht zu sterben verlangen, er soll nicht zu leben 
verlangen, sondern warten auf die bestimmte Zeit, wie ein Diener auf die Bezahlung seiner 
Wagen. 2 Brh.6, 2,16. 3 Candog. 5, 10,7. 4Brh.6,2,15. 5 Mund. 3, 1, 8. 
6 In diesem Durst (522) nach Eigenexistenz (Maif. Uf. 4, 2), der die Seelen durch 
10000000000 Zellen hindurchtreibt, haben die Inder einen riesenhaften Ausdruck der 
über die ganze Erde verbreiteten Vorstellung gegeben, dass die Seelen, wenn sie keinen 
Körper haben, heimatlos und wohnungslos, deshalb ruhelos herumzuschweifen gezwungen 
sind, mit einem furchtbaren Hunger und Durst nach Nahrung d. h. nach realer Existenz; 
daher auch die grossartige Abspeisung namentlich der abgeschiedenen, d. h. heimatlosen 
und wohnungslosen Seelen besonders in Indien. Höchst bezeichnend ist deshalb, dass 
nach Aitar. Up. I, 2. 3 die Götter nach Zerschlagung des Weltpurusa vom Hunger und 
Durst gepeinigt werden und heimatlos und körperlos „in diesen grossen Ocean‘ d. h. den 
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ist? — wird Niemand frei. Eine wirkliche, nicht bloss durch das Erkennen, 
sondern auch durch das Bilden? vollzogene Befreiung der Einzelgeister 
als solcher giebt es überhaupt nicht.3 Denn die Einzelgeister sind nur 
unendliche Ausstrahlungen des allein ewigen Universalgeistes. Die Be- 
freiung der endlichen Geister vollzieht sich desshalb nur durch eine 
Rückerinnerung* derselben auf ihren einheitlichen ewigen Ursprung. Sie 
ist nur eine gedankenmässige. 

Nur wer sich bis zur äussersten Spitze der Gedanken erhebt, wo 
gar kein Unterschied, nicht einmal mehr eine Zweiheit, sondern 
alles eins und einerlei ist (27%. 4, 3, 22), wenn man also zur äusserst 
möglichen Entmaterialisirung und Idealisirung gekommen ist, dann 
hat man jenes Feine, welches das Wesen aller Dinge, das allein wahr- 
haft Seiende, das innerste Selbst ergriffen,* dann ist man mit dem 
wesenhaften Atman eins und einerlei geworden, das Sein, welches dess- 
halb zum ewigen Stillstand gekommen ist, weil die Qualitäten des Da- 
seins, d. h. des in Zeit, Raum und Kausalität auseinander gerissenen 
endlichen Seins darauf keine Anwendung mehr finden.5 Es enthält nur 
den einen Gedanken: Ich bin’s, das ewige Subjekt, welchem gegenüber 


Sansara stürzen, und nicht eher zur Ruhe kommen, bis sie in dem irdischen (animalischen) 
Purusa Wohnung machen dürfen und ihnen zur Nahrung die „Gestalt“, der feste Körper 
geschaffen ist, welche dem Atman aber wie die Maus der Katze (Deussen, Sechz. Up. 14) 
zu entlaufen sucht, bis er sie endlich mit dem Afara wieder einfängt. Auch ist es be- 
zeichnend, dass die Götter in der Kuh und dem Ross nicht wohnen wollen, offenbar 
weil nur der Mensch ihnen opfert d. h. Nahrung giebt, nicht aber, wie Deussen a. a. O. 
irrig meint, weil der Mensch die höchste Erscheinung des Atman ist. Namentlich aber 
vergl. man DrA. I, 4, 16, wo der eigene Leib als die Wohnstätte für alle Wesen bezeich- 


net wird: „sofern man opfert und opfern lässt, ist er eine Stätte der Götter.“ ı Vergl. 
Cankara zu Candog. 8 b. Deussen, Syst. 170. 2 Der Joga führt allmälige Befreiung 


von der Haftung an der Handlung herbei; handeln soll das Individuum, das bekörperte 
Einzelwesen, aber ohne Rücksicht auf Genuss und Schmerz, so dass die Handlung ein 
blosses Naturereigniss in ihm wird, — das ist die Lehre der Bhagavadgitä. (Siehe be- 
sonders II u. XVII). Im VI. Gesang ist ausgeführt, wie einer die Herrschaft dadurch 
endlich über sich gewinnt, dass er durch das in früheren Geburten erworbene Selbst- 
beherrschungsvermögen immer potenter wird und so schliesslich mit Leichtigkeit die 
Vereinigung mit dem höchsten Sein gewinnt. Ausdrücklich wird gesagt XII, 2 ff. dass 
der Weg des Glaubens und der Ergebung in das höchste Wesen leichter zu gehen und 
schneller zum Ziel führend sei, als der des reinen Denkens, der doch auch nur durch 
Sinnezügelung und Lindigkeit gegen alle Wesen sein Ziel erreicht. 3 Weil jedes Ein- 
gehen des Gedankens in die Welt schon eine Fesselung des Gedankens ist; vergl- 
Cändog. VPESN2E3: 4 Mait. Uf. 4, 2 Ende; 6, 30; vergl. Bhagavadgıta XVIU, 73. 
5 Mait. 6, 38. 6 Ica 12—14. Maik. 6, 20; 25; Brh. 4, 4, 12. Bhagavadgıta N], 
19—27. Manu XI, 122. „sa jo ha vai tat faramam brahma veda, brahmaiva bhavati 
Mund. 3, 2, 9: „Wahrlich, wer jenes höchste Brahman kennt, wird zu Brahman“, 
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die als Objekt unterschiedene Welt bloss ein Schein-Dasein führt, ja 
überhaupt verschwunden ist.* 


Ist der Gedanke der einzige Weg zur Freiheit aus dem Weltdienst- 
haus, so ist es begreiflich, dass Indiens Denker in diesem Gedanken . 
eine grenzenlose überschwengliche Befriedigung geniessen, ein subjektives 
Glück, über das nichts hinausgeht. ? 

Die Hand der Baumeister und Baukünstler ist an diesem Welten- 
gebäude nicht zu verkennen. Die Gliederung und der Ausbau des 
Systems bis in seine feinsten Verästelungen ist offenbar ihr Werk, und 
viele tausende solcher Künstler haben an diesem Bau gearbeitet, wie 
wir besonders aus den Upanisad’s und ihrer systematischen Bearbeitung 
namentlich aus dem Commentar des Gankara ersehen. Aber die Grund- 
ideen, welche in diesem -Weltengebäude verkörpert sind, können so 
wenig als eine Erfindung des „Brahmanismus“, von welcher im Rg-Veda 
noch keine Spur zu finden sei, betrachtet werden, dass sie vielmehr in 
den Tiefen und Weiten des Völkerlebens überhaupt ihre Wurzel haben, 
auch bei den andern Indogermanen sich nachweisen lassen, folglich in 
Indien ebenfalls nicht plötzlich vom Himmel gefallen oder von der ° 
„herrschsüchtigen“ Priesterkaste erfunden sein können. Dieses Welten- 
gebäude ist vielmehr aus Granitblöcken und Quadern aufgebaut, welche 
das Indische Volksleben, weiterhin das Völkerleben überhaupt den Bau- 
künstlern vorgelegt hat, so dass sie nicht von ihnen beseitigt werden 
konnten, sondern in ihr System eingefügt werden mussten. Und nur 
mit allzugrosser Gläubigkeit und Ehrfurcht vor dem Überlieferten haben 
die Künstler ihre Arbeit gethan. 


Dass beispielsweise im Rg-Veda noch keine Spur von der Seelen- 
wanderung zu finden sei;3 kann nur behaupten, welcher die beständige 
Wandelung und Verwandelung der grossen Götter, ihre Erscheinung in 
allerlei Thiergestalten, ferner die Wiedergeburten Agni’s u. a. nicht zur 
„Seelenwanderungslehre“ rechnen will; überdies nicht bedenkt, worauf 
besonders H. Oldenberg hingewiesen hat, dass der Rg-Veda eben wesent- 
lich vom Kult der „grossen Götter“ handelt, das Hauptgebiet der Seelen- 
wanderungsidee dabei naturgemäss im Hintergrunde bleibt. 


Die Idee der Seelenwanderung ist gerade in Indien so sehr die 
Centralaxe, um die sich der Inder ganzes geistiges Leben auf Jahrtausende 
gedreht hat, dass sie am allerwenigsten eine Erfindung der oberen Zehn- 


I Candog. 3, 14, A. ZU BHRF AAN 235 Korn 2514. 3 Doch vergl. IV, 27, 1. 
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tausend sein kann, sondern tief im Ingenium dieser Völkerwelt und seiner 
besonderen Stellung in der Weltgeschichte begründet sein muss.! 

Allerdings handelt es sich hierbei nicht bloss um die Seelenwanderung 
überhaupt, sondern um die Einkerkerung der Seele zu ihrer Bestrafung 
und Aufhebung ihrer Eigenexistenz; aber eben in diesem Kern der Sache 
liegt auch das eigenthümliche Schicksal der Hindu’s, dass sie in die 
Gewalt der finsteren Weltordnung gerathen sind, und es ihnen nicht 
gelungen ist, wie den andern hervorragenden Zweigen der Indoeuropäischen 
Völkerfamilie, die finstere Geisterwelt zu überwinden, sie aus der lichten 
Oberwelt an die äussersten Enden derselben auszustossen oder in die 
untersten Oerter der Erde gefangen zu legen. Sie sind selbst von der 
finsteren Weltordnung überwunden worden, und es giebt für sie keine 
andere Rettung, als dass sie die Welt räumen und damit auf reale Existenz, 
auf wirkliche Umbildung und Verklärung derselben überhaupt verzichten. 

Der Zeitpunkt, wo die einst lichtere Weltanschauung, wie wir sie 
noch im Rg-Veda durchblicken sehen, der finsteren weichen musste, 
lässt sich wohl nicht feststellen, wird aber naturgemäss schon sehr bald 
nach der Trennung der Hindu’s von den Eraniern eingetreten sein; denn 
eben mit ihrem Eintritt in Indien mussten auch die Verhältnisse zu 
wirken beginnen, welche wir oben als die Ursachen des Zurücksinkens 
der Inder unter die Gewalt der elementaren Weltordnung aufgezeigt haben. 

Wenn nun auch die Inder, dadurch, dass sie unter die finstere Welt- 
ordnung gerathen sind, hinter den anderen hervorragenden Zweigen der 
Indoeuropäischen Völkerfamilie zurückstehen, darf aber auch nicht anzu- 
erkennen unterlassen werden, dass ihnen der Kampf mit der finsteren 
Weltordnung unvergleichlich viel schwerer gemacht, sie viel mehr in die 
Tiefen derselben hineingeführt worden sind und wenigstens in Gedanken 
die Freiheit sich erstritten haben.”? Auch die andern Arier, die Griechen, 
Römer, Deutschen und Eranier haben den Dualismus nicht endgültig 
überwunden. Der finstere Hintergrund aus dem Welt und Götter empor- 
gestiegen sind, bleibt bestehen und macht sich beständig bis in die oberste 
Spitze der Götterwelt hinein in der Urlag oder Moira geltend, der auch 
Welt und Götter sich nicht entziehen können. Wir werden später sehen, 
welche Mächte in Wirkung treten mussten, um auch diesen letzten dunkeln 
Hintergrund der Welt endgültig zu überwinden und die lichte Weltordnung 
zu begründen, in welcher die christliche Völkerwelt sich nun fast Zweijahr- 
tausende bewegen darf, deren Anfänge aber viel weiter als sie selbst, 
in der Geschichte (Israels) zurückliegen. 


ı Vergl. v. Schröder, Vorless. S. 252. 2 Mail. Up. 6, 30. 
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Hier müssen wir vielmehr die wichtigen Errungenschaften aufweisen, 
welche der gewaltige Geisteskampf des edlen Hindustamms mit den Mächten 
der Finsterniss ihm selbst und noch mehr der übrigen Welt eingebracht hat. 

Vor allem ist schon das negative Resultat von hohem Werth, dass 
nämlich an einem grossartigen Beispiel geschichtlich erwiesen worden 
ist, wie die finstere Welt-Ordnung nicht wirklich überwunden werden 
kann. Denn wohl kein anderes Volk der Erde ist so tief hineingeführt 
worden in den Kampf mit der geistigen Finsterniss als die Hindu’s. 
Eben dadurch ist aber auch die Macht der Finsterniss in ganz hervor- 
ragender Weise offenbar geworden, und wie wenig das Völkerleben dem 
„alten bösen Feind“ mit blossen endlichen weltlichen Kulturmitteln auf 
die Dauer zu widerstehen vermag, wie sehr deshalb das Christenthum 
mit seinen allein wirklich die Welt überwindenden Mächten ein Bedürf- 
niss für alle Erdenvölker, besonders auch die Hindu’s ist. Aber es sind 
nicht bloss negative Resultate, welche dieser Verlauf des Indischen 
Geisteslebens in seinen ältesten geschichtlich erreichbaren Zeiten gebracht 
hat; es sind auch werthvolle positive Einsichten in die innersten Ge- 
heimnisse der Menschennatur und des menschlichen Geisteslebens, die 
wir jener Entwicklung und dem ältesten indischen Geisteskampf verdanken. 

Wie hätte eine so furchtbare Vorstellung (Sansära) eine grosse weite 
Völkerwelt auf die Jahrtausende so tief, mächtig und vielseitig durchdringen 
und erfüllen können, wenn Wahrheit nicht in ihr enthalten wäre? 

Eine solche finden wir vor allem in der tiefen Empfindung von dem 
Strom der Vergänglichkeit, des Todes, in welchen diese ganze sinnliche 
Welt hinabgetaucht ist, und in welchem doch auch wieder ein Ewiges 
Unvergängliches zu suchen und zu finden ist. 

Die Indische Vorstellung vom Sansara wuızelt offenbar in der allge- 
mein menschlichen Empfindung des Widerspruchs, den die ihrer ewigen 
göttlichen Würde und Bestimmung bewusste Seele durch ihr Gebunden- 
sein an den materiellen Naturzusammenhang, und ihr Verstricktsein in den 
sittlichen Zusammenhang von Schuld und Strafe, Sünde und Tod empfindet. 

Der Zustand der Seele im Sansara ist nicht der ihrer eigentlichen, 
wahren Natur entsprechende. Dass die Seele der Vergänglichkeit dem 
Tode, ja dem Immerwiedersterben unterworfen ist, das sollte nicht sein; denn 
ihrer wahren Natur nach ist die Seele unvergängliches, unsterbliches Leben. 
Sieistihrer Naturnach dazu bestimmt „aus dem Nichtseienden in das Seiende, 
aus der Finsternissin das Licht, aus dem Tode in die Unsterblichkeit“ einzu- 
gehen. Dass die Seele im Sansara verstrickt, gebunden, gefangen ist und 
ohne Rast und Ruhe aus einer schlimmen Gefängnisszelle in die andere wan- 
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dern muss, ist eine Unnatur, die wieder aufgehoben werden soll. So 
sehen wir, wie eben dieser Vorstellung vom Sansara das Bewusstsein 
von dem uranfänglichen, deshalb ewigen und unvergänglichen Adel der 
Seele zu Grunde liest. Und hier ist deshalb auch ein Punkt tiefgehender 
Uebereinstimmung israelitisch-christlicher und Indischer Anschauung. 
Auch der alttestamentliche Seher (Ps. 90) sieht einerseits den’ ewigen 
Gott (zu dessen Bilde wir geschaffen, der seinen Odem uns in’s Ange- 
sicht gehaucht und dadurch zur Unsterblichkeit uns bestimmt hat), 
andererseits aber das fressende Feuer des Zornes Gottes, vor dem wir 
wie ein Strom dahin fahren.“ Desgleichen sieht auch der tiefsinnige 
Verfasser des Johannesevangeliums die Welt mit ihrer Lust vergehen, 
den aber, der den Willen Gottes thut, in Ewigkeit bleiben. (1. Joh. 2, 17). 
Ja eben dies biblische Bild vom Strom, in dem wir, wie vom Zorne 
Gottes gejagt, dahin fahren, zeigt eine weitreichende Uebereinstimmung 
der biblischen und altindischen Anschauung. Wie ein Strom der Ver- 
gänglichkeit, der Sünde und des Todes, des Gottes- und Menschenhasses, 
durch welche die unversöhnten und unversöhnlichen Geschlechter der 
Menschen immer tiefer hinabgezogen werden in die schaurigen Abgründe 
der Gottverlassenheit und der Feindschaft wider Gott; so erscheint .der 
biblischen Weissagung die Welt in ihrem Gegensatze zu Gott, insofern 
der Zorn Gottes an ihr offenbar wird (Paulus),> über ihr bleibet3 
(Johannes), und sie von den Strafen der peinlichen Gerechtigkeit Gottes 
getroffen wird.* In solche Tiefen der Anschauung reicht zwar die alt- 
indische Vorstellung vom Sansära keineswegs, schon weil ihr das Licht 
der christlichen Gotteserkenntniss und der richtige Begriff von der Natur, 
Würde und Bestimmung des Menschen fehlt. Aber es liegt ihr doch 
nicht bloss das tiefe Bewusstsein von der Vergänglichkeit aller sinnlichen 
Dinge, gegenüber dem Einen Unvergänglichen, auch nicht nur das lebhafte 
Gefühl von einer sittlichen Weltordnung und genau abwägenden Gerechtig- 
keit zu Grunde, sondern auch die bewunderungswürdige Erkenntniss des 
geschehenen Abfalls der Seele von ihrer eignen wahren Natur, ihrem nicht 
materiellen, nicht „fleischlichen“ sondern übermateriellen, geistigen (pneuma- 
tischen) Wesen. Der Grundgedanke der Seelenwanderung, der Wider- 
geburten zu endlosem Sterben bedeutet die tiefe, furchtbare Wahrheit, dass die 
Menschenseele durch ein ihrem Begriff widersprechendes Verhalten sinken 
muss in eine immer niedrigere, ungeistigere, unmenschlichere Existenzform. 

Ihrer ursprünglichen, lichten, himmlischen Gestalt ihrer göttlichen Natur 
und Würde verlustig gehend, wird sie mit der Kraft eines Naturgesetzes 


Ps. 90, 5: »npy} du schwemmest sie hinweg? 2 Röm. 1, 18. 3 Ey. 
1oH-=3730. 420.0 10.0.9 3, BIETER OTn E22 
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in eine immer dunklere und unreinere, stofflichere, ideenärmere und des- 
halb ungeistigere und unlebendigere Gestalt hinein und hinabgetrieben.* 

Es ist nur die Vorstellungsform dieser Idee, in welcher sie vom 
naiven Volksbewusstsein begriffen wird, dass die Menschenseele aus 
Engels- oder Göttergestalt, in irdisch-menschliche, dann tiefer hinab in 
Thier- und Pflanzen-, ja in noch gröbere „Körperschranken“ eintreten muss. 

Im 14. u. 15. Gesang der Bhagavadgitä ist auf Grund der scharf- 
sinnigen Lehre von den drei Guna’s saffva, ragas und Zamas der oben 
bezeichnete Grundgedanke vom Aufsteigen und Sinken der Seele im 
Strom des Vergänglichkeit besonders schön dargelegt. 

Die Indischen Denker sind durchgedrungen zur Unterscheidung 
eines wahren und falschen Ich, welche in unserer Person vereinigt sind. 
Die Anschauung berührt sich mit der Lehre unserer heiligen Schrift? vom 
alten und neuen, inwendigen und äusserlichen, irdischen und himmlischen, 
psychischen und pneumatischen Menschen, überhaupt mit der Lehre vom 
Fleisch und Geist (letzteres besondersnach dem Johanneischen Lehrbegriff). 

Nur das falsche Ich ist aus der Welt und in den Weltlauf verstrickt, 
das wahre Ich ist nicht aus der Welt (Joh 17); jenes ist das vergäng- 
liche, nichtige, der „Eitelkeit“, dem Tode unterworfene (Röm 8); dieses ist 
das wahrhaft Seiende, desshalb Ewige, von der Krankheit, Blindheit, 
Taubheit, kurz allen Gebrechen und Zeugen der Endlichkeit nicht berührt.3 

Nur das falsche, weltliche, fleischliche Ich geht mit Werken um, 
mit sogenannten guten und bösen Werken. Beide sind die Frucht des 
falschen Ich (Röm 7). Das wahre, geistige, himmlische Ich hat mit 
diesen Werken nichts zu schaffen. Was ich thue, das thue ich, d. h. 
mein wahres Ich nicht,* sondern die Sünde, d. h. das falsche Ich (das 
Karman nach Indischer Rede), die weltliche Potenz, der fleischliche 
Same,5 den ich schon in meine gegenwärtige Existenz mit hereinbringe, 
dessen Entstehung und Potenzirung aber weit — bis in die Anfänge des 
gegenwärtigen Weltlaufs — zurückreicht,° das in unzähligen Existenzen 
zusammengewoben worden ist. 

Das wahre, geistige, himmlische Ich kann nichts machen, es kann 
nur zusehen, 7 wie das falsche Ich thätig ist, und dadurch in immer neue 
Daseinsschuld sich verstrickt; denn durch jede seiner Handlungen wird 


ı Brh. Uß. 4, 4,5; Bhagavadgıta XV1. XVL. 5. 6. 2 Röm. 7; I. Kor. 15, 46—50; 
Ephes. 4, 22—24; 2. Kor. 4, 16; 1..Kor. 2, 14; Ev. Joh. 3, 3; 8, 23. 3 Vergl. Ev. 
Joh. 8, 51 mit Bhagavadgıitä 2, 10. 11. 12; Drh. U. 1, 3, 28; Candog. Uf.8,4. 4 Röm.7, 17, 
5 Ev. Joh. 3, 6; Jakob. 1, 14. ° Röm. 5, 12. 7Röm.7, 23: Plenw dE Erepov v6uov 
Ev Toig uEAEoi MOV AVTIOTPATEUÖUEVOoV TU vOUW TOU voög MoU Kal aixMaAwriZovrd ME 
Tu vouw TAs Auaprias rw Övrı Ev Toig uekeoi Mou; daher V. 24. 
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die Fortexistenz des falschen Ich verfestigt; auch seine sogenannten 
guten Werke tragen nur dazu bei, dies falsche Ich zu stärken; durch 
sogenannte gute Werke wird zwar seine Existenzform eine bessere, 
aber ich werde es nicht eher los, bis es auch den letzten Heller seiner 
Lebensschuld bezahlt, alle seine guten und bösen Werke genossen, ver- 
büsst hat, und endlich dann von dem wahren Ich für immer geschieden ist, 
- durch eine nicht aus dem Sansära, sondern aus dem Atman, nicht aus der 
Welt, sondern aus dem wahren, geistigen Ich stammende Erleuchtung. * 

Diese Scheidung zwischen dem wahren und falschen Ich ist dess- 
halb möglich, weil das falsche Ich nicht thut, was mein wahres Ich will 
(Röm. 7, 19: nicht, was ich will, thue ich, sondern was ich nicht will, 
thue ich). Die Vereinigung des wahren und falschen Ich muss nur so 
lange dauern, als ich nicht erkenne, dass mein falsches Ich nicht das 
wahre Wesen meiner Natur ausmacht, und dass ich erst dann selig sein 
werde, wenn ich das falsche Ich los geworden und ganz zu mir selbst, 
zu meinem wahren Ich gekommen sein werde. 

Aber wie kann denn nun das wahre Ich von dem falschen los- 
kommen? Das kann nur dadurch geschehen, dass dem falschen Ich 
alle Nahrung entzogen, dass es ausgehungert (und, wie die Inder sagen, 
ausgebrannt wird).” Es kann nicht mit Gewalt durch die grobe Selbst- 
entleibung vermittelst des materiellen Feuers geschehen, denn dadurch 
würde man nur die gröbsten materiellen Elemente des falschen Ich, 
nicht einmal den inneren Leib (saksma cartra), geschweige die Keime 
der Seelenorgane (der /ndrija’s und des Manas) zerstören; eine solche 
Selbstentleibung wäre gerade die stärkste Potenzierung des falschen Ich. 3 

Sie kann nur geschehen durch die Erkenntniss des wahren Selbst, 
die wirkliche Selbsterkenntniss d. h. dadurch, dass ich erkenne, dass 
mein wahres Ich ein anderes, als mein falsches Ich ist, also dieses von 
jenem unterscheide. 

Bis hierher gehen die Wege des Vedänta und des Evangeliums 
wesentlich zusammen (trotz mannigfacher, aber doch nicht grundleglicher 
Verschiedenheiten). Hier aber ist der Punkt, wo beide weit auseinander- 
gehen, wo das Evangelium in eine Ferne und Tiefe dringt, in welche 
der Vedänta nicht folgen kann. Letzterer bleibt bei der eben be- 
schriebenen Wahrheitserkenntniss stehen, weiter und tiefer kann er, 
unter seinen gegebenen Voraussetzungen nicht vordringen, sieht sich 

1 Ev. Joh. 17, 3: iva yıvwokKwoi oe.... 2 Vergl. Koloss. 3, 5 vekpWoarte oÜV 
ER 2000 3 Das scheint man in Indien allerdings nicht gedacht zu haben; doch 


vergl. die merkwürdige Aeusserung Arsxa’s in der Bhagavadgiıtä (13, 28), dass man durch 
übertriebenes Tapas ihm, dem höchsten Wesen, Leid anthut. 
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auch keine höheren Aufgaben gestellt. Er beruhigt sich bei der Er- 
kenntniss, dass das wahre Ich frei werden kann von dem „Dienst des 
vergänglichen Wesens“, von der Scheinexistenz in dem Sansära; ja, 
dass die Freiheit schon da ist, gar nicht erst als eine zukünftige ge- 
sucht werden muss, sondern in dem Augenblick eintritt, wo ich erkannt 
habe Zaf tvam ası,* oder ich bin Brahman, bin das wahre Ich, das wahr- 
haft Seiende, das Absolute. 

Das Evangelium kann bei der Ertödtung des falschen Ich nicht 
stehen bleiben, noch bei dem zur Ruhe und zum Stillstande gekommenen 
Sein des wahren Ich. Dieses will eben nicht bloss zu sich selber kom- 
men, es will sich nicht isoliren in schauriger, kalter, lebloser Einsamkeit, 
sondern es will Gemeinschaft? haben mit andern, in welchen auch der 
wahre Atman, das wahre Selbst wohnt; denn das wahre Ich ist nicht 
ein einziges (so wäre es ja unbeschreiblich arm), es ist ein weder leeres 
noch ein unterschiedsloses Allgemeines, wie das Meer, in welchem alle 
wahre (nicht falsche, zeitliche, weltliche Ichheit, oder Partikularität, die 
dem Indischen Denken allein bekannt geworden ist) Individualität ver- 
schwommen und aufgegangen (wie das Salz), aufgehoben ist, sondern 
die von der reich entfalteten Individualität gesättigte und sie durch- 
leuchtende universelle Humanität.3 

Das wahre Ich ist nur nach seiner elementarsten Gestalt im mensch- 
lichen Einzelwesen vorhanden; erst in der gliedlichen Gemeinschaft mit 
andern gewinnt es eine höhere Potenz, seine vollkommene Fülle nur in 
der Persönlichkeit Gottes, in Gemeinschaft mit welcher die einzelnen 
Persönlichkeiten allein zu ihrer vollständigen Entfaltung und Selbständig- 
keit kommen können, sodass „Gott dann wahrhaft alles in allen“ ist.+ 

Aber nicht allein die Gefangenschaft des wahren Ich in dem falschen 
haben die Inder erkannt, auch die tiefe Idee der Erbschuld ist ihnen 
nicht unbekannt geblieben. 

Die Frage war unvermeidlich, woher kommt die Gefangenschaft des 
Universalgeistes oder der Einzelgeister in der Finsterniss, oder dem 
grobstofflichen, nicht ideellen, leidvollen Dasein? 

Es war an und für sich kein neuer und original Indischer Gedanke, 
wenn geantwortet wurde, die Fesselung der Geister und ihre Gefangen- 
schaft ist eine Bestrafung ihrer Schuld. Denn dass die Geister zur 
Strafe in schlimmen Körpern eingesperrt werden, ist eine weit über die 


ı Cändoe. Up. 6,8, 7 u. a. m. 2 Der Vedänta kennt nur körperliche Gemein- 
schaft. Drh. Uß. 1, 4, 3. 3 Vergl. hierzu S. ff. über die Individualität; und 
Rothe, Theol. Ethik 2. Aufl. 1867. I. Bd. $ 164 u. Anm, 412 Kor. 75,728. 
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Erde verbreitete Idee. Dass nun diese Idee auf die Körperwelt über- 
haupt angewandt und das Dasein der Geister in derselben als eine all- 
gemeine Strafe angesehen wurde, war zwar auch kein nur in Indien auf- 
tauchender Gedanke, ist aber hier mit einer Folgerichtigkeit durchge- 
führt worden, wie wohl kaum sonst wo. 

Man hat sich eben nicht beruhigt bei der Annahme, dass ein Geist 
in den Aufenthalt, in welchem er sich augenblicklich d. h. für diese gegen- 
wärtige Lebensdauer befindet, zur Verbüssung seiner Schuld eingekerkert 
sei; man hat sich erinnert, dass doch die Einzelgeister überhaupt nicht 
erst eine oder zwei körperliche Existenzen, vielmehr, weil sie anfangslos 
seien, unzählige körperliche Existenzen oder Einkerkerungen durchge- 
macht haben müssen. Denn dass einmal eine Zeit gewesen sein sollte, 
wo es noch keine Geister gab — eine uns selbstverständliche, und vom 
Standpunkt der Schöpfung aus Nichts ganz geläufige Annahme — ist 
nicht bloss eine dem Denken Indiens," sondern überhaupt dem noch 
nicht mit der christlichen Gottesidee bekannnten Völkerleben fremde 
Annahme. Von diesem Standpunkte einer Uranfänglichkeit der Geister 
aus lag also der Glaube an eine wiederholte Einkerkerung der Geister 
in unzähligen Existenzformen nicht bloss nahe, sondern war damit von 
selbst gegeben. 

Das ist die Idee einer Erbschuld im strengsten Sinne dieses Wortes, 
nämlich so, dass das Subjekt des Leidens dasselbe bleibt; das Schicksal 
in der gegenwärtigen Existenzform jedoch jedesmal durch das Betragen 
in früheren, vielleicht schon früheren Weltformen überhaupt bedingt ist.? 

Und so zeigt sich auch hier ein überraschendes Zusammentreffen 
dieser Vorstellung von der Erbschuld mit der besonders durch den 
Apostel Paulus im 5. Cap. des Römerbriefs3 durchgeführten Idee vom 
alten Menschen, der büssen muss für die Schuld, welche er schon in 
seiner ersten Existenzform sich zugezogen hat, die dann in den folgen- 
den Existenzformen noch gehäuft, aber nicht völlig abgethan werden 
kann. 

Die tiefe Wahrheit dieser Idee muss jedem strengen Denken ein- 
leuchten. 

Denn wie Köppen+ einmal treffend bemerkt hat, muss jeder zu- 
geben, dass sein Dasein und Sösein durch reale Verhältnisse bedingt 

ı Bhagavadgıta 2, 12. Erg (Ubi 2%, © 3 und Ephes. 4, 24. 4 „Jeder 
muss zugeben, dass sein Dasein, seine leiblichen und geistigen Kräfte das Produkt 
einer unendlichen Reihenfolge von Voraussetzungen, von Bedingungen und Beziehungen 


sind, von denen er die wenigsten kennt und von denen er — so zu sagen — fatalistisch 
bestimmt und beherrscht wird.“ (Religion des Buddha Bd. I, S. 208.) 
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ist, die weit hinausreichen über seine gegenwärtige Existenz und von 
denen er die wenigsten kennt und sozusagen fatalistisch bestimmt wird. 

Ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen der biblischen und der 
vedantischen Auffassung der Erbschuld kommt aber hinzu. Weniger 
wesentlich erscheint zwar zunächst, dass nach dem Vedänta immer 
dieselbe Einzelseele der Urheber und Büsser ihrer Werke ist, dagegen 
nach der biblischen Anschauung die Einzelseele, das, was andere, ihre 
Eltern und Voreltern verübt haben, leiden muss; denn einerseits liegt 
letzterem die Voraussetzung zu Grunde, dass die Einzelseele in dem 
Stammvater als Same vorhanden sei, und andrerseits hat auch der 
Vedänta diese Vorstellung in der Form zur Voraussetzung, dass alle 
Einzelseelen nur Theilerscheinungen des Universalgeistes sind." Wohl 
aber liegt der Grundunterschied darin, dass der vedantische Urgeist nicht 
bloss der Stammvater der menschlichen Einzelseelen, nicht bloss des 
menschlichen Geschlechts also, sondern aller Weltwesen, auch der 
Pflanzen und Thiere und aller Naturgeister (Sonne, Mond, Feuer, Wind 
u. s. w.) ist.? So erweist sich auch hier wieder .die Nichterkenntniss 
der specifischen moralischen Würde der Menschennatur als der radicale 
Mangel und verhängnissvolle Irrtthum der vedantischen wie der ausser- 
biblischen Anschauung überhaupt: 3 

Freilich ist hiermit die Frage nach der Erbschuld noch nicht er- 
ledigt, denn es leidet, wie der Vedänta richtig sieht, doch nicht bloss 
das menschliche Geschöpf, sondern auch die Thierwelt, vielleicht sogar 
wie die Inder annehmen, auch die Pflanzen, und so wird eine noch 
weiter und tiefer reichende Uebereinstimmung der beiden sonst so ver- 
schiedenen Gedankengänge offenbar. Die Frage nach der Ursache des 
Uebels in der Welt überhaupt tritt auf. Dieselbe wird vom Vedänta 
dahin beantwortet, dass das Nichtwissen der Urgrund alles Uebels ist. 
Nun darf man aber bei diesem Begriff des Nichtwissens, nicht an einen 
subjektiven Vorgang denken, sondern an das Nichtwissen als gleichbe- 
deutend mit dem Ideenlosen und darum nichtigen Dasein, welches dess- 
halb ein Nichtwissen heisst, weil es mit dem Gedanken nicht begriffen 
werden kann, also seiner Natur nach Finsterniss und in seinem Wesen 
nicht etwas, sondern nur die Verneinung des Seins, also der Tod ist. 


ı Auch versichert z. B. Manu IV, 173, dass Kinder und Kindeskinder für die 
Schuld der Vorfahren leiden müssen; und schon AV. 7, 86, 5. 2 RV. 10, 90. 
3 Die hiermit zusammenhängenden wesentlichen Mängel der Indischen und dagegen ent- 
sprechenden Vorzüge der biblischen Anschauung sind gut zusammengestellt b. Ballantyne, 
Vedänta-Sütra IOI— 104. 


Happel, Rel. Grundanschauungen. 12 
D 
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In dieser naruörng d. h. der Ideenlosigkeit und desshalb Nichtigkeit 
und Vergänglichkeit findet auch der Apostel Paulus* und manche andere 
tiefsinnige Denker mit ihm die tiefste für uns zu ergründende letzte Ur- 
sache des Uebels aller Kreatur, nach alttestamentlichem Vorgang wohl 
ohne Zweifel auch der Thier- und Pflanzenwelt. (Deussen ist im Irr- 
thum, wenn er meint, das Christenthum habe eine Anleihe beim Parsis- 
mus gemacht und sei auf den Teufel als letzte Ursache des Weltübels 
verfallen.) Die aus der Tiefe des christlichen Ideenzusammenhangs und 
Glaubens geschöpfte Ansicht ist vielmehr die des Paulus, dass die 
Creatur der „Nichtigkeit“ ohne ihren Willen auf Hoffnung unterworfen 
sei? (vgl. Joh 9: Blindgeborener). Das Wirken Gottes ist eben noch 
nicht zu Ende mit der ersten Schöpfung, sondern wir erwarten eine 
Verklärung der Welt und damit eine Befreiung auch der untermensch- 
lichen Kreatur.3 Diese Hoffnung hat der Vedänta nicht, weil der christ- 
liche Gottes- und Schöpfungs-Glaube ihm fehlt, dessen Konsequenzen 
weiter unten gezogen werden müssen. 


Die „seufzende Kreatur. 


Hiermit kommen wir zu den vielleicht wahrsten, schönsten und 
nächsten Anklängen der altindischen Weltanschauung an die tiefsten 
und eigensten Töne des Evangeliums.* Es hat vielleicht kein anderes 
Volk der Erde die Wehen der „Creatur, die der ‚Eitelkeit‘ unterworfen“ 
ist, tiefer und allseitiger empfunden, als das altindische. Die alten Inder 
hatten ein feines Ohr und eine zartbesaitete Seele, um zu hören und zu 
empfinden, nicht nur das Klagelied der Menschenseele über die Ver- 
gänglichkeit alles Irdischen, sie hörten auch das Seufzen der Thierseele, 
ja aus dem Erzittern der Bäume, Sträucher und Blumen vernahmen sie 
Klagelaute der Seelen, die da gefangen sind. Was für ein weicher Ton 
des Mitleids liegt in dem Worte Akrisa, mit welchem sie die Pflicht 
keinem lebenden Wesen Pein zu verursachen, ausdrücken. 

Allerdings hat dieses Mitleid mit allen Wesen erst im Buddhismus 
seine Fahrt durch die Welt gemacht, aber es lag tief in der Indischen 
Seele begründet und hatte sich schon längst wirksam gezeigt, ehe der 
Buddhismus aufkam. Und gewiss kann eine wirklich tief empfindende 


ı Röm. 8, 20. 2 Röm. 8, 20. 3, Rom 8227, 4 „Gute Menschen 
pflegen sich über das Weh der Welt zu härmen, da dies der höchste Dienst ist, den 
man Purusa, der Seele des Weltalls, erweisen kann.“ Bhagavat-Purana 3, 7, 44; Ind. 
Spr. 4Io6. 5 „Keinem Wesen etwas zu Leide thun, weder durch That, noch 
durch Gedanke, noch durch Worte, Wohlwollen und Spenden ist der Guten ewiges Ge- 
setz“ (Mahabh. 3, 16782. Ind. Spr. 78). 


* 
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Seele erst dann in sich zur Ruhe kommen, wenn sie nicht nur das 
Menschenleid, sondern das Weh aller Creatur gestillt weiss. ! 

Desshalb ist denn auch nicht nur in den sogenannten messianischen 
Weissagungen des A. T. die Erlösung selbst der Thierwelt, ja des 
Himmels und der Erde in’s Auge gefasst,” auch im N. T. lautet das 
Evangelium als eine Verheissung für alle Creatur und wenn gesagt wird, 
dass Gott durch die Hingabe seines Eingeborenen die Welt geliebt 
habe,3 so ist zwar ohne Zweifel dabei zunächst an die Menschenwelt zu 
denken, denn Gott ist Mensch, nicht Thier oder Pflanze geworden, aber 
auch letztere sind offenbar in diese universellste Liebe irgendwie einge- 
schlossen.* Und zwar eingeschlossen in einem viel geistigeren und 
höheren Sinne als die altindische Weltanschauung mit den Thieren und 
Pflanzen und den andern Weltwesen Mitleid erzeugen konnte. Denn 
die altindische Anschauung konnte in allem Leiden auch der Thiere und 
Pflanzen wie aller elenden Creaturen nur ein wohlverdientes Strafleiden 
sehen,5 dadurch musste ja aber ihr Mitleid wieder bedeutend an seinem 
sittlichen Inhalt Einbusse erleiden; sie konnten nur Mitleid miteinander 
haben wie Verbrecher, die in gleicher Verdammniss sich befinden, ja 
das Mitleid musste sofort in’s Gegentheil umschlagen, wenn man sein 
eignes Glück auf ein früher erworbenes Verdienst, das Unglück anderer 
auf ihre grössere Schuld zurückführte.° Und diese hochmüthige und un- 
menschliche Anschauung hat dann namentlich auch gegen die Cändalo’s 
ihre Konsequenzen gezogen, indem man sie mit den Hunden und 
Schweinen in eine Kaste setzen zu dürfen meinte. 

Auch müsste man’s doch wohl als eine philisterhafte Anschauung 
der Gelehrten des Vedänta bezeichnen, wenn gar die Pflanzen durch- 
weg, selbst die Blümelein des Feldes, nur als zum Strafleiden erschaffen, 


angesehen werden sollten. 7 


Die vergeltende Gerechtigkeit der finsteren Weltordnung. 
In dem Grundgedanken der Indischen Weltanschauung, dass die 
ganze Welt zur Vergeltung der Werke eingerichtet sei, liegt ja un- 


ı „Edle Menschen stets betrübt über die Leiden Anderer, achten nicht des eigenen 
Glückes, wäre dieses auch noch so gross. Sie haben ihre Freude an dem Wohl aller 
Geschöpfe.“ (Ind. Spr. 1701). 2 Jesaja 11, 6fl.; 65, 17—25; 66, 22; vergl. 1. Mose 9, 
12 ff. SER. [00.23,210. 4 Mark. 16, 15 und dazu Röm. 8, 21; Offenb. Joh. 5, 13. 
5 Manu III, 92. 6 Die schlimmste Folge der Indischen Weltanschauung in dieser 
Hinsicht ist, dass die blöd, stumm, blind, taub und missgestaltet geborenen von den 
„Tugendhaften“ verachtet werden. Maru XI, 53; vergl. dagegen Ev. Joh. 9, I—3; und 
hiermit 9, 34. 7 Weil „die Höhe der Lust nach dem Grade der Intelligenz bemessen 
wird“ (Deussen, Syst. 258); aber Cajzkara spricht auch vom Glück oder Genuss (sukha) 


der Pflanzenwelt (sikavara) Vedanta-Süira II, 1, 24. 12* 
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zweifelhaft eine tiefe Wahrheit. Offenbar ist die Weltordnung auch 
daraufhin eingerichtet, dass einem jeden Weltwesen vergolten werden 
soll nach seinem Thun. Diese Wahrheit bezeugt sich dem mensch- 
lichen Gewissen so unmittelbar und eindringlich, dass es vielleicht keine 
andere Idee giebt, in der wir eine Zusammenstimmung aller Völker eher 
voraussetzen dürfen, als gerade in dieser von der vergeltenden Ge- 
rechtigkeit; von „dem Zorn Gottes, der offenbar wird über alles gott- 
lose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit 
Gottes durch Ungerechtigkeit aufhalten“,* wissen und spüren wohl alle 
Völker etwas. Freilich ist diese vergeltende Gerechtigkeit (noch nicht) 
so völlig offenbar, dass sie in ihrem geheimnissvollen Walten von An- 
fang bis zu Ende von dem kurzsichtigen Auge des Menschen durch- 
schaut werden könnte. Daher nicht nur Zweifel an derselben zu allen 
Zeiten aufgetaucht sind, sondern auch die Anschauungen von dem Walten 
dieser vergeltenden Gerechtigkeit eine sehr verschiedenwerthige immer 
und überall gewesen ist. In Indien hat diese Idee eine sehr scharfsinnige 
Gestalt angenommen. Denn? gerade an dem Gegensatz, in welchem 
die eben citirte Stelle zwar die Auflösung des Körpers in alle Elemente 
lehrt, und doch das Werk, d. h. den moralischen Erfolg eines Lebens- 
werkes nicht „mitzerflattern“ lässt,3 sondern ihn als den Samen für eine 
neue Aussaat festhält, wird recht offenbar, dass die sittlichen Wirkungen, 
welche von einem Individuum während seines Daseins bei „Leibes Leben“ 
hervorgebracht worden sind, nicht spurlos verschwinden können,* sondern 
irgend wo aufgehäuft sein müssen, und das Nächstliegende ist doch, 
sie als das fortdauernde Wesen des Individuums selbst anzusehen.5 
Keinem andern Volke hat diese Idee wohl mehr zu schaffen gemacht, als 
dem Volke Israel, weil kein anderes einen so concentrischen Gottesbegriff und 
Gottesglauben gehabt hat, als dieses Volk, bei keinem andern desshalb 
auch ein schärferer Konflikt zwischen seiner idealen Bestimmung und seinem 
realen Schicksal durch seine ganze Geschichte sich gezogen hat. Einen 
ganz anderen Verlauf hat der Glaube an die vergeltende Gerechtigkeit, 
welche in der Weltordnung und Welteinrichtung offenbar wird, in Indien 
genommen. Hier ist diese Idee fast gänzlich losgelöst von allen anderen 
besänftigenden Anschauungen in unverhüllter Nacktheit gleichsam als 
einziger oder doch Haupt-Zweck der Weltordnung und Welteinrichtung 
zur Geltung gekommen. Die Idee der peinlichen Vergeltung ist in 
Indien die Centralidee des Weltalls geworden. 





ı Röm. I, I3—2, 29. ZEPREIS ZT S UN Er ol AA: 3 Deussen, Syst. 314, 3. 
4 Kath. 1, 1,6. ? Offenb. Joh. 14, 13; vergl. Indische Spr. 398, 516; 1548. 


in seinem Schöpfungs- (und Welt-) Ordnungsglauben. 181 





Aber das ist doch nicht bloss eine trübe, sondern auch arme Welt- 
anschauung. Dalag doch in der altindischen Ansicht von den prächtigen, 
erhabenen und ehrwürdigen Ordnungen, Schöpfungswerken und Wundern 
Varuna’s weit mehr Poesie nicht bloss, sondern auch religiöser und sitt- 
licher Wahrheits-Gehalt. Und wie anders noch sieht das Geistesauge 
der gottbegeisterten Sänger Israels die Majestät Gottes aus der sicht- 
baren Schöpfung hervorleuchten.* Dieses unvergleichliche Meisterwerk 
der Weisheit und der Kunst, als welches die sichtbare Schöpfung dem 
noch nicht gänzlich im Sklavensinn gefangenen Gewissen immer er- 
schienen ist, sollte keinen andern Hauptzweck haben, als die peinliche 
Vergeltung der Uebertretungen von noch dazu hauptsächlich ceremoniellen 
Satzungen, und als Nebenerfolg den Genuss sinnlicher Vergnügungen? 

Wenn aber die Gelehrten des Vedänta infolge ihrer einseitig intel- 
lektualistischen Weltansicht dazu fortschritten in der Welt der Gestalten 
und der Formen nur ein Blendwerk des Zauberers Brahman sehen zu 
wollen, welches zum Gaukelspiel? von ihm ersonnen sei, so kann man 
in diesem phantastischen Weltbild doch wohl nur ein Zerrbild der alt- 
vedischen Anschauung von den Wunderwerken Varuna’s, Indra’s, Daksa’s, 
der Ribhu’s und anderer Schöpfungs-Künstler erkennen. Die weitaus- 
gesponnenen und zur Ermüdung wiederholten Erörterungen auch schon 
der Upanisad’s über das Eine, ausser dem kein Zweites ist, machen in 
dieser Hinsicht denselben Eindruck, den man empfangen würde, wenn 
Jemand ein Bild von Rafael zerkratzte und dann versicherte: „Siehst 
Du, verschwunden ist die weisse, schwarze, rothe Farbe, geblieben ist 
nur das graue, trübe Einerlei.“ 

Wir haben ausdrücklich zugefügt, in dieser d. h. in der eben be- 
sprochenen Hinsicht, und vergessen nicht, dass in den Erörterungen der 
Upanisad’s auch noch mehr Sinn liegt, als der von der Subjektivität 
aller sinnlichen Wahrnehmung. 

Weit wichtiger aber scheint auch an diesem Punkte, wo es sich um 
die peinliche Vergeltung als Hauptzweck der Welteinrichtung handelt, 
festzustellen, dass die Inder von der finsteren Weltordnung dergestalt 
gefangen genommen worden sind, dass sie nur durch die Flucht aus 
der realen Welt und auch so nur auf gedankenmässige Weise dem 
schauerlichen Sklavenloos durch 10000000000 Lebensläufe hindurch straf- 
gefangene Sklaven sein zu müssen, entgehen zu können glaubten. 





ı z. B. Psalm 104 und Hiob 38 ff. 2 Die Welt nur ein Spielplatz Purusa’s. Brh. 
Uf. 4, 3, 14; der Leib ein zusammengeflickter Versteckeplatz 4, 4, 135 Mai. Up. 1, 3; 
die Welt nur ein Hauch Brahman’s. DrA. 4, 5, 11. 
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Die tiefe Wahrheit, die in dieser Weltanschauung liegt, haben wir 
bereits betont, auch darauf hingewiesen, dass selbst die zu höchster 
Kultur und Gesittung emporgestiegenen Völker der alten Welt, ins- 
besondere die hervorragendsten Zweige der Indoeuropäischen Völker- 
familie über diesen finsteren Weltordnungsglauben nicht gründlich hinaus- 
gekommen sind, denn der dunkle Hintergrund der Moira und der Urlag 
ragt bedrohlich auch in ihre nur provisorisch sicher gestellte Götter- 
und Menschen-Welt herein, aller dieser Weltherrlichkeit und Weltselig- 
keit den unaufhaltsam heranziehenden Untergang weissagend. 

Wirklich und endgiltig überwunden ist die finstere Weltordnung nur 
durch den prophetischen Gottesglauben Israels, der die lichte Schöpfungs- 
ordnung der ersten Seite des A. T. geschaffen und im neutestament- 
lichen Auferstehungsglauben seine höchste Sünde und Tod überwindende 
Kraft gewonnen hat. 


Vor dem majestätischen Worte des Gottes, der im Anfang ge- 
sprochen: „Es werde Licht!“ ist das ganze finstere Geistergewimmel, 
unter dem die Menschheit ihrer göttlichen Würde und obrigkeitlichen 
Stellung in der Welt nicht theilhaftig werden konnte, verschwunden und 
eine Weltordnung eingerichtet, die durch keine Finsterniss ferner gestört 
werden kann.* 


Gegenüber der finsteren Weltordnung, nach welcher die ganze sicht- 
bare Schöpfung schon ursprünglich dazu gemacht ist, ein Gefängniss zu 
sein und zu bleiben, in welchem alle Wesen von den niedrigsten bis zu 
den höchsten — auch Paramegvara nicht ausgenommen — gefangen 
gehalten sind und nur durch die Flucht aus ihr sich retten können, steht 
die lichte biblische Weltordnung, nach welcher Gott, der selbst das 
Licht ist, sein Licht nicht in der Finsterniss versteckt, sondern aus der 
Finsterniss hat hervorleuchten lassen, und die Welt nicht zu einem Spiel- 
und Tummelplatz wilder und launischer Geister, sondern zu einem wohl- 
geordneten Haushalt? eingerichtet hat. Nicht das Blendwerk eines 
Gauklers ist die sichtbare Schöpfung, sondern das Kunst- und Meister- 
werk eines tiefsinnigen Weltbaumeisters und Weltkünstlers, der sein 
Schöpfungswerk als ein so gedanken- und sinnvolles Kunstwerk aufge- 
baut hat, dass der zum Bilde Gottes erschaffene Mensch für alle seine 
Leibes- und Seelenkräfte, Verstand, Vernunft, Vorstellungskraft, Phantasie 
und Gedächtniss in die Unendlichkeit hinein zu thun hat, die tiefsinnigen 


127.2 Mosez1, nut. unde dazus21E.Kor.24,26, u Eya]ohare 1, 2 1. Mose 1; 
Ps. 103; Hiob 24—30; Röm. I und II, 30—33. 
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Schöpfungswerke Gottes erkennend und bildend zu durchdringen, sie 
sich anzueignen und zuzueignen. 

Um den Menschen zur selbständigen (nicht mechanisch erzwungenen) 
Aneignung und Zueignung seiner Schöpfungswerke zu erziehen, hat Gott 
ihm Macht gegeben, auch gegen die Ordnungen Gottes sich zu be- 
stimmen, dadurch aber auch in einer dem Begriff seiner eignen Natur 
widersprechenden Weise zu handeln, und eben hiermit in das Gefäng- 
niss zu versinken, von welchem die Inder eine so tiefe Empfindung ge- 
habt haben. So ist durch den „Fall und Ungehorsam des Menschen“ 
Finsterniss und Unordnung in die Menschen-(Völker-)Welt hereinge- 
drungen. Dass aber Gott die Macht und den Willen hat, diese ein- 
gedrungene Finsterniss und Unordnung aus der Menschenwelt auszu- 
treiben und sein Licht und seine Ordnung auch in der Menschenwelt 
wieder aufzurichten, hat er durch die Sendung, reine Geburt, göttliches 
Leben, wundervolles Leiden und Sterben, siegreiche Auferstehung und 
herrliche Himmelfahrt seines als Menschensohn in der Welt erschienenen 
ewigen Gottessohnes bewiesen," der als das wahrhaftige Licht, ehe die 
Welt gemacht war, bei dem Vater war,? durch welchen alle Dinge ge- 
macht sind,3 der in die Welt gekommen ist, jeden Menschen zu er- 
leuchten,* durch dessen Person und Lebenswerk der „Fürst dieser Welt 
aus den Schöpfungswerken Gottes ausgestossen“,5 die Werke des Teufels 
(der Finsterniss, des Gelüstes) zerstört® und Leben und unvergängliches 
Wesen an’s Licht gebracht worden ist. 7 

So leuchtet nun in der Menschenwelt in dem heiligen Person- und 
Lebensbilde Christi, die wahrhaftige ewige Geistessonne,® welche nicht 
wieder verdunkelt und ausgelöscht werden kann, durch welche die ganze 
Menschheit in lichtes Geistesleben umgewandelt verklärt werden wird.9 

ı Röm, 6, I—II; Röm. I, I—4; 1. Kor. 15. 2 Ev. Joh. 17, 5. 3 Ev. 
Nober,21.22: 4 Ev. Joh, 1, 9. 5, Ey2]0h.0172,0 31. 6 1. Joh. 3, 8. 7 2. Tim. 


I, Io: „Katapyrioavrog uEv Tv Odvarov, pwrisavrog de Zwnv Kai dpbapgiav did TOD 
evayyeklou 8 Joh. 8, 12. 59, a ig Fe (0% 





Ill. 


Die tiefsten und bleibendsten Grundanschauungen der 
Hindu’s vom Wesen, Würde und Aufgabe des Menschen. 


Auch die Anschauungen der ältesten Inder vom Menschen beweisen, 
dass sie Ärja’s sind, wie sie selber sich genannt haben, die Edlen. 
Und gewiss, ohne den übrigen nicht der Indoeuropäischen Völkerfamilie 
angehörigen Zweigen des Menschengeschlechts Unrecht zu thun, dürfen 
wir wohl sagen, dass die ebengenannte Familie zum Begriff der Hu- 
manität, wie wir ihn jetzt haben, die werthvollsten Beiträge geliefert hat. 
Die Erkenntniss, dass der Mensch noch höhere und edlere Lebenszwecke 
hat, als sein sinnliches Dasein zu fristen, verdankt die Welt hauptsäch- 
lich den hervorragendsten Zweigen der Indoeuropäischen Völkerfamilie. 

Als solche haben aber auch die Inder sich erwiesen, obwohl es 
ihnen weit schwerer gemacht war, als ihren andern arischen Brüdern. 
Diese Schwierigkeiten haben wir bereits öfter hervorgehoben, und können 
uns darauf zurückbeziehen. 

Es konnte ja nicht anders sein — denn es war überall sonst in der 
Welt auch nicht anders — als dass das besondere Gefühl von der 
Menschenwürde, welches die Inder ursprünglich hatten, sich in dem Be- 
wusstsein äusserte: Wir sind die Edlen, die Auserlesenen, gegenüber 
den in körperlicher, geistiger, religiöser? und sittlicher Beziehung weit 

ı Noch die heutigen Hindu’s „sind Leute von schlanker Körperbildung, feinen Ge- 
sichtszügen, schönen schwarzen Augen, hoher Stirn, zierlichen Händen und Füssen, 
gelblicher Hautfarbe“ (Gundert, die ev. Miss. 1886 S. 200). „Dagegen scheint es kaum 
noch einem Zweifel zu unterliegen, dass so ziemlich das ganze Land vom schneebedeckten 
Himälaja bis hinab zum Kap Kamarin zuerst von einem Jäger-, Fischer- und Hirten- 
Volke eingenommen wurde, dessen unvermischte Reste sich noch in zahlreichen Berg- 
stämmen mit dunkler Hautfarbe, niedrer Stirn, hervorstehenden Backenknochen, vollen 
Lippen, glänzenden, aber kleinen, tiefliegenden Augen und einem gutmütigen, fröhlichen, 


jedoch keineswegs intelligenten Gesichtsausdruck finden“ (Missionsbilder, Asien, 2. Heft 
S#30). 2 Candoy. Up. 3, 8, 5; /ga-Up. 3; Mait. Uf. 7, 10. 
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unter ihnen stehenden eingeborenen Barbarenvölker, die sie in Indien 
vorfanden, als sie dort einzogen und sich allmählig ganz Indien unter- 
warfen. Schon die rohe Körpergestalt der indischen Eingeborenen 
musste für die feingliederigen und schöngestalteten Inder etwas Ab- 
schreckendes haben. Ihre wilden Sitten (Herodot 3, 99; 4, 26), das Aas- 
fressen, das Menschenfressen, ihr Schmutz u. dgl. kamen hinzu, besonders 
aber auch ihr Mangel an alledem, worin die Arier ihre höchsten Lebens- 
ideale sehen; das alles musste nothwendig zusammenwirken, um den 
Eingewanderten den Glauben einzupflanzen, dass sie die eigentlichen 
Menschen und die von ihnen Unterworfenen nicht einmal zu den höheren 
Thieren zu rechnen, sondern mit den Schweinen und Hunden in eine 
Kaste von Uranfang an gestellt seien. 

Unter den gegebenen Voraussetzungen wollen wir es den ältesten 
Indern nicht so hoch zurechnen, dass sie die Menschenwürde auch in 
einem Candalaleib zu erkennen nicht scharfblickend genug waren, oder, 
wofür allerdings mehr spricht, nicht immer erkennen wollten. * 

Jedenfalls hat sich aber im Gegensatz zu diesen tiefstehenden Bar- 
barenvölkern bei ihnen das Bewusstsein ausgebildet, dass der edle Mensch 
(Purusa) höhere Aufgaben habe, als die Bestie. Besonders scheint ihnen 
das Halten auf Reinheit und edlen Anstand als eine Hauptpflicht des 
rechten Arja tief eingepflanzt und anerzogen worden zu sein. Aber sie 
haben auch erkannt, dass die Menschenwürde nicht im Körper, sondern 
in der Seele liegt, oder richtiger nicht im Stoff, sondern im Geist. Ja, 
sie sind in diesem Idealismus, wie wir gesehen haben, so weit gegangen, 
dass ihnen das Selbst der innerste Kern der menschlichen Persönlich- 
keit mehr werth war, als die ganze Welt. Und das war bei ihnen nicht 
bloss Theorie, sondern für diese hohe Grundanschauung vom Wesen der 
Menschenwürde waren sie bereit, die höchsten persönlichen Opfer zu 
bringen. In der kühnen und heroischen Aufopferung des falschen für 
das wahre Ich ist kein anderes Volk ihnen gleich gekommen; wie ihre 
wirklich ungeheueren Leistungen in der Askese und Selbstverbrennung 
beweisen. 

Aber wie hoch wir auch den kühnen Idealismus der Inder schätzen 
mögen, der im menschlichen Geist das Wesen des Weltalls findet, 
dennoch sind sie mit ihren Grundanschauungen vom Menschen in der 
elementaren Ansicht der Naturvölker und der halbcivilisirtten Völker 
stecken geblieben. 








ı Cändog. 4, 4ff; und hiermit Ind. Spr. 203; 1605; 4096; 4641—42. 
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1. Die besondere sittliche Aufgabe des Menschen. 


Nach altindischer Anschauung haben alle Weltwesen, von der Pflanze 
bis hinauf zu den höchsten Göttern den wesentlich gleichen und keinen 
andern Lebenszweck, als die sinnlichen Freuden zu geniessen und die 
sinnlichen Leiden zu verbüssen, welche sie in früheren Existenzformen 
und Existenzperioden sich verdient oder verschuldet haben, und keine 
andere und höhere Aufgabe als zu suchen, dass für künftige Existenzen 
jene masslos gesteigert, diese möglichst vermindert werden. Alle Welt- 
wesen unterscheiden sich in dieser Beziehung nur durch das verschiedene 
Mass der Leiden und Freuden, welche sie zu geniessen oder zu ver- 
büssen haben. Während nach unserer — geistig-sittlichen — Anschauung 
die Leiden sich um so mehr steigern, je geistiger die Geschöpfe werden, 
haben nach der sinnlichen Indischen Anschauung die untersten Existenz- 
formen, die Pflanzen- und Thierwelt (und tiefer hinab, denn die Inder 
kennen noch tiefer stehende beseelte Existenzformen) das Schwerste und 
überhaupt ausschliesslich zu leiden; ist der Menschen Loos ein gemischtes, 
so sind die Götter und andern höchsten Wesen zu einem masslosen, sinn- 
lichen Genussleben bevorrechtet. 

Deutlich sieht man, dass ihnen das Leben eines orientalischen 
Despoten als das höchste Lebensideal bis hinauf in die Götterwelt vor- 
geschwebt hat." 

Das geht nicht allein klar hervor aus den Schilderungen, die sie 
von den höchsten Genüssen ihrer Götterwelten z. B. des Himmels Indra’s? 
entworfen haben, sondern auch die Upanisad’s wissen für den, der das 
Eine erkannt hat, keine höheren Freuden, als dass er alle Gelüste 
(käma’s) sich befriedigen kann und unsterblich geworden ist.3 

Ist es nicht charakteristisch, dass Indra (der Selbstherrscher) von 
Pragäpati unterrichtet, den Göttern die Erkenntniss vermittelt, dadurch 
ihnen alle Welten und alle Vergnügungen gehören?* Und was für Ver- 
gnügungen in diesen brahmanischen Götterwelten sind, weiss man ja: 
die Freudenmädchen Indra’s stehen in vorderster Reihe,5 tausend kommen 


1 „Wenn es einem unter den Menschen gelungen ist, ganz und gar gelungen ist, 
wenn er ein Oberherr anderer, mit allen menschlichen Genüssen vollkommen versehen 
ist, so ist das höchstes menschliches, d. h. von den Menschen erreichbares Ver- 
gnügen“ Drh. Uf. 4, 3, 33. Darüber hinaus geht das übrigens gleichartige Vergnügen 
in der Gandharvenwelt u. s. w. 2 Indra’s Himmel nach Ardschuna’s Reise, (F. Bopp, 
Berlin 1824) und die Wohnung der Hetäre im „Irdenen Wägelchen“ (vergl. v. Schröder, 
Vorless. S. 637, 638) haben viel Aehnlichkeit in dieser Beziehung: „Wahrhaftig, die 
Wohnung der Hetäre hat ganz den Anschein des Götterhains.“ 3 4Ai.2,5. 4 Cänaog. 
83,12, 3.85: BERXan EIER: 
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dem in die Welt Brahman’s Eintretenden entgegen. Die oberste von 
neun Wunschwelten ist die Weiberwelt.“ Das höchste menschliche 
Despoten-Vergnügen, gleich 100 angesetzt und in die sechste Potenz 
erhoben, ist das Vergnügen in der Brahman-Welt.? 

Wer Indra, den Dreinschläger, wie er im Rg-Veda3 beschrieben ist, 
der kein menschliches und göttliches Gesetz gelten lässt, kennt, der 
kann die schwersten Frevel begehen, Mutter- und Vatermörder, Dieb 
und Brahmanmörder werden und jede Schandthat verüben, ohne zu er- 
blassen.* Und diese wilde Anschauung steht nicht etwa vereinzelt und 
auf den Indra-Dienst beschränkt, sondern sie ist als eine Grundanschauung 
in das System des Vedänta aufgenommen in der Lehre, dass es für 
den, der die Maj@ durchschaut hat, überhaupt keine Pflichten mehr 
giebt.s Allerdings tritt hier jener verwegene sittliche Indifferentismus 
im Gewande des extremsten Idealismus auf, für welchen diese ganze 
Welt der Aktion, der trüben Mischung guter und übler Werke, als ein 
böser Traum verschwunden ist.° Aber les exitrömes se touchent. Und 
die natürliche Consequenz dieses Idealismus ist ebenda? ausgesprochen 
in dem Citat:® „Der überschreitet alles Böse, der überschreitet den 
Brahmanenmord, wer das Rossopfer darbringt, und auch wer dasselbe 
also weiss.“9 

Und das verwegenste Extrem dieses sittlich indifferenten in Indra 
verkörperten Despotismus zeigt Kaus Up. 3, 8, wo der höchste absolute 
Despot nach Willkür die Subjekte in die Gut- oder Uebelthaten, wie das 
Rad die Speichen, auf und abwärts treibt. ’° 

Wesentlich höher zwar scheint die Bhagavadgitä zu gehen, wenn 
sie aussagt: „Nur die irdisch Verblendeten setzen den Grund ihrer 


I Cändog. 822.00: 2 Drh. 4, 3, 33. Eine Ausnahme scheint zwar die Kar. zu 
machen (I, I, 26; I, 2, II); aber I, 2, 16 besteht auch ihr das höchste Glück in Er- 
füllung aller beliebigen Wünsche. 3ERVEES 34,01. Au Raus 3,1; Cändog. 4, 
14, 3; die guten und bösen Werke fliessen vor ihm ab, wie vom Lotosblatt das Wasser. 
5 Brh. 4, 4, 22; Mund.2, 2, 8; Cändog. 8, 4; Ved. Szt. IV, ı, 13. 14; I, I, 20 wird die 
dem höchsten /gvara eigene absolute Willkürherrschaft beschrieben mit den Worten: 
„lokakamegitrtva nirankuga [grujamäna]“. Die Inder sind an die despotische Willkürherr- 
schaft so gewöhnt, dass z. B. ein Carkara gar nichts Auffallendes darin findet, dass 
Brahman geschenkweise dem Audra einen Sohn Namens Sarurkumäara zu eigen geboren 
werden lässt, der mit der Eigenschaft versehen ist, das Haupt der Dämonen zu werden 


welche die jungen Kinder mit Krankheiten überfallen. Ved. St. III, 3, 32. 6 Ved. 
1522721,.1,230; ZEINBEETZ: 8 Taitt. Sanh. 5, 3, 12, 1. 9 Kaus. Up. 3, 8 
u. Manu XI, 249; 26I; 263. ıo Diesen wilden mechanischen Despotismus vergl. 


Deussen, Syst. 300 mit Jesaj. 45, 7 und findet jene Schilderung Aaws. Uf. 3, 8 noch 
„schärfer als diese.‘ 


188 III. Die tiefsten und bleibendsten Grundanschauungen der Hindu’s 





Handlungen in sich, der bescheidene Weise hält nie sich für den Thäter;“* 
und wenn sie das Verzichten auf die Früchte der Handlungen auch 
durch ein Niederlegen der Handlungen in die Gottheit ausdrückt.? So 
alle Urheberschaft, Verdienst und Frucht der guten Handlung allein der 
Gottheit zueignen, ist ja auch weit edler gedacht, als in der Absicht 
und Hoffnung auf die Freuden und Genüsse der höchsten Indischen 
Himmelswelt zu handeln. Edler als sie in den Veda’s und den Upanisad’s 
sich darstellt, ist auch die Freude, welche die Bhagavadgitä als die 
höchste schildert (z. B. V, 21—24). Der „Vertiefte“ (Fogzn) sucht die 
Freuden nicht in den äusseren Sinnen, wo nur endliche und aus dem 
Mutterschooss des Schmerzes geborene Freuden gefunden werden, 
sondern er findet sie in dem eignen Selbst und zwar schon hier, wenn 
er gelernt hat, vor der Befreiung vom Körper, den Sturm der Begier 
(Käma) und der Leidenschaft (Krodha) zu ertragen. Ein solcher Fogen, 
der in sich erfreut und erleuchtet ist, gelangt Brahmaseiend (brahmabhata) 
nach Brahma-Nirväna. Schön ist auch wie ebendaselbst (V, 25) das 
Moment der Gemeinschaft, des sich Freuens an dem Wohlsein aller 
Wesen betont wird. Allerdings bleibt der Indische Geist aber auch so 
(eben weil er eine Gemeinschaft wesentlich der sinnlichen Geschöpfe 
voraussetzt) auf der natürlichen Stufestehen, geht über den sinnlichen Lebens- 
genuss nicht wesentlich hinaus; denn eine wirkliche, höhere d.h. geistige, 
sittliche Gemeinschaft des Menschen mit den unpersönlichen Kreaturen 
kann doch nicht stattfinden. Auch die Bhagavadgitä kommt schliess- 
lich (XVII, 71) in der Beschreibung der höchsten Seligkeit, welche dem 
ausschliesslichen Verehrer des höchsten Wesens verheissen wird, über 
die „Glanzwelten“ der rein Handelnden nicht hinaus. 

Der elementare Standpunkt dieser Weltansicht zeigt sich besonders 
darin, dass sie für Götter, Menschen, Thiere und Pflanzen keine höheren 
Freuden und Leiden hat als die des vegetativen und generativen Lebens- 
processes. Von den eigentlich menschlichen Leiden und Freuden der 
besonderen menschlichen Gemeinschaft und des menschlichen Einzel- 
wesens, von den Seelenkämpfen, wie sie in der hellenischen Tragödie 
und in unserem altdeutschen Epos durchgekämpft werden müssen oder 
gar von den unergründlichen Seelenleiden, in welche die Gestalten 
Shakespeare’s uns hinein schauen lassen, die erst auf dem Grunde des. 
christlichen Glaubens möglich geworden sind, findet sich in jener naiv- 
sinnlichen Genuss- und Leidens-Welt noch kaum eine Spur. Das aller- 


ı XVII, 16; XII, 19; XIII, 20. 2 ebenda XI, 6; III, 30; XVII, 57. 
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höchste Lebensziel, bis zu welchem man sich auf der Stufenleiter sinn- 
licher Leiden emporschwingen kann, ist, dass man zuletzt überhaupt 
keinen besonderen Körper mehr hat, und in Einem, ausser dem kein 
Zweites ist, aufgeht, wie das Salz im Wasser, wie die Flüsse im Ocean, 
um so die sinnlichen Freuden ungetheilt und ohne Mass zu geniessen, 
weil einem dann alle beliebigen Körper zu Gebote stehen. 

Dass alle Wesen sich auflösen sollen in das Eine, ausser dem kein 
Zweites ist, und der Rudra allein auf dem Platze bleibt, darin leuchtet 
die Idee des absoluten Despotenstaates der wilden und halbcivilisirten 
Völker, in welchen die Einzelnen noch keine persönlichen Rechte haben, 
sondern das persönliche Eigenthum des Herrn sind, die Sachen und 
Waaren, welche von ihm gekauft, verkauft, gepeinigt und getödtet werden 
können nach Willkür. 

Da hat der Mensch an sich ebensowenig, wie die Thiere und 
Pflanzen, einen Selbstzweck, sondern ist wie diese nur dazu gemacht, 
die Gelüste der bevorzugten Stände, [und eigentlich nur, neben dem 
König, der Brahmanen] (Kasten) zu befriedigen. „Der Brähmana ist 
ein Mund des Mondes, mit dem er die Asatrıja’s isst, dieser ein Mund 
des Mondes, mit dem er die Vaigja’s isst“ u. s.w. (Äaus 2, 9) und Irvara 
verschlingt sie alle drei. Der Begriff des Menschen ist überhaupt noch 
so wenig entwickelt, dass nicht bloss die Candalas zu den niedrigen 
Thieren gerechnet (Candog. Up. 5, 10, 7) die (ndra’s zur Erlösung nicht 
zugelassen, sondern überhaupt die Purusa’s noch hinter die Elephanten 
gestellt werden (Ait. Up. 3, 3) können. Daher ja auch noch die 
Buddhisten ihren Heiland unter der Gestalt des weissen Elephanten in 
die rechte Seite der Königin Maja können eintreten lassen. 3 

Nicht wie man annimmt,* ist im Veda noch keine Unterscheidung 


ı Kaus. 1, 3-5; Drh. 4, 3, 32; Kath. 4, 15; Mund, 3, 2, 3; Pragna 6, 5; Taitt. 
2, 8; Mait. 4, 4; 6, 35. Brh. 4, 5,15; 4 4 7; Cündog. 6, 10, 1; 7, 24, I. So sieht 
auch die Bhagavadgitä die Sache an, Ärsza dem alle Augen, Ohren u. s. w. zur Ver- 
fügung stehen, ohne selbst von den Guna’s eingeschlossen zu sein (wie die im Körper 
gefangenen Einzelwesen), geniesst alle Guna’s (13, 12—14). Erträgt die Wesen in sich, 
bringt sie aus sich hervor und verschlingt sie 13, 16 [vortrefflich v. Schlegel: animan- 
tiumgue sustenlaculum id cognoscendum, edax et rursus genitale| vergl. Sütra des Vedänta 
I23,032. 2 (vet. Up. 3, 2; Bhagavadgıta VII, 16; XIH, 27. Nicht das ist das 
Bezeichnendste, dass die Verfasser der Upanisad’s u. s. w. schwelgen in der Vorstellung 
von masslos gesteigertem Sinnengenuss eines orientalischen Selbstherrschers, sondern dass 
sie kein höheres menschliches Glück kennen, als den Genuss eines solchen Despoten 
(Brh. Uf. 4, 3, 33), Wie unendlich tief stehen sie dadurch unter einem Fabricius, der 
lieber über Könige herrschen, als selbst König sein wollte! 3 Kern, der Buddhismus, 
Deutsche Ausgabe I, S. 26, 27. 4 Oldenberg, Veda S. 65 ft. 
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der menschlichen und thierischen Natur, sondern gerade in der nach- 
vedischen Zeit ist die Vereinerleiung der menschlichen, thierischen und 
göttlichen Natur erst recht etwas Selbstverständliches. Von einer Er- 
kenntniss der eigentlichen, der höheren sittlichen Würde des Menschen 
kann auf diesem Standpunkte (des Vedänta) keine Rede sein. Hier 
heisst’s desshalb auch nicht: „Wer Menschenblut vergiesst, des Blut soll 
auch durch Menschen vergossen werden, denn Gott hat den Menschen 
nach seinem Bilde gemacht“" — sondern: „Wer eines Brahmanen Blut 
vergiesst, soll so viele Jahre wie das Blut Sandkörner benetzt, die Väter- 
welt nicht zu sehen bekommen.“ ? 

Nicht die Menschenwürde steht unter dem höchsten Rechtsschutz, 
sondern der oberste Stand (Kaste), welcher die „Götter auf Erden“ an- 
gehören. Ein Brahmane, welcher in dem Hause eines frevelhaften 
Mannes wohnt, ohne Speise zu empfangen, zerstört dessen Hoffnungen, 
Erwartungen, Besitzthümer, Rechtschaffenheit (!) heilige und gute Thaten, 
alle seine Söhne und Vieh. Der Todes-Gott selbst muss Busse thun 
für diese Versäumniss.3 

Da es keinen höheren Lebenszweck giebt, als die verdienten sinn- 
lichen Freuden auszugeniessen, die verschuldeten Leiden abzubüssen, so 
besteht die Lebensaufgabe (und zwar nicht nur für ein Leben, sondern 
auf Aeonen hinaus) für alle bekörperten Wesen darin, Herrendienste 
(„Frohn“dienste) zu leisten. Das ist das in früheren Existenzen verdiente 
Loos der unter den drei, eigentlich zwei, bevorzugten Klassen stehenden 
Wesen (ohne Unterschied, ob Thiere oder Menschen), dass sie die Lasten 
der bevorzugten Klassen zu tragen haben und ihre ganze Lebensauf- 
gabe im persönlichen Dienste dieser ihrer Herren aufgeht. Das ist ihr 
Leidensloos, zu dem sie verurtheilt sind, von welchem zu befreien, auch 
schon der blosse Versuch mit wilden Strafen (Blei in’s Ohr giessen, 
Zungenabschneiden etc.)5 als ein Attentat auf die ewige, heilige Welt- 
ordnung geahndet wird. 

Aber auch das Loos der bevorzugten Stände ist keineswegs (vom 
Standpunkte der eigentlichen höheren Kulturvölker aus betrachtet) be- 
neidenswerth. Ja ihr Schicksal ist im Grunde noch erniedrigender als 
das der unteren Klassen. Denn sie müssen Herrendienste thun,® nicht 


2 1. Mose 9, ©. 2 Taitt. Sanh. II, 6, 10, 2; Manu IV, 168; XI, 267. Catapathabr. 
13, 3, 5, 3 (Weber, Ind. Stud. X, 66) heisst es sogar: „Anderer Todtschlag als der eines 


Brahmanen ist kein wirklicher Todtschlag.“ 3E7Ca MU ZTET. SEO: 4 Die 
Brahmanen sind die Götter auf Erden, Asairija’s die Götter der Menschen; vergl. 
Manu X], 83. 5 Stra des Vedänta I, 3, 38. 6 Besonders durch Abtragung der 


dreifachen Schuld, mit welcher der „Mensch“ in die Welt eintritt. Manz VI, 35—38. 
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bloss im gegenwärtigen Leben, sondern erst recht nach ihrem Auszuge 
aus diesem groben Körper und nachdem sie den Väterweg gegangen 
und in die Mondwelt eingetreten sind. Denn dort müssen sie sich von 
den Göttern geniessen lassen,“ müssen „Hausthiere der Götter“ werden. 
Und wenn sie von den Göttern ausgenossen sind, dann müssen sie in 
die niedrigen und finsteren Zellen des Weltzellenzwangsarbeitshauses 
wieder zurückkehren? und dürfen sich glücklich preisen, wenn sie 
wenigstens unter den oberen Ständen wiedergeboren werden,3 um für 
den künftigen Herrendienst im Monde von neuem sich vorzubereiten. 
Denn eben in solch vorbereitenden und sich selbst zubereitenden 
Arbeiten für den künftigen Herrendienst (im Monde) besteht die eigent- 
liche Lebensaufgabe derer, die den Väterweg gehen wollen, in den 
körperlichen Reinigungen (im Wasser, Wind, Feuer, Sonnenstrahlen), + 
den körperlichen Enthaltungen von Nahrung und von freiwilliger oder 
unfreiwilliger Berührung mit solchen Dingen und Personen, durch deren 
Berührung man befleckt und für den Herrendienst zeitweilig oder dauernd 
untauglich wird und diesseitige und jenseitige Strafen sich zuzieht durch 
Uebung in der Entäusserung des sachlichen und persönlichen Eigen- 
thums, namentlich durch grenzenlos allgemeine allen unbekörperten und 
bekörperten Wesen besonders bei den Götter-Opfer-Festen dargebotene 
Abspeisungen und masslose Schenkungen namentlich an die Götter auf 
Erden. In diesen vorbereitenden und sich selbst zubereitenden Thätig- 
keiten für den Götter-Herrendienst im Mond, oder überhaupt um unge- 
heuere Zauberkraft zu gewinnen, Welten zu schaffen und aufzulösen, 
zeigen die Inder eine Bravour, die alles, was von der Art auf dem ganzen 
weiten Erdkreis jemals dagewesen ist, mondweit hinter sich lässt.5 


I Cändog. 5, 10,4; 2rh, 06,2, 10. 2 Candog. 5, 10, 3fl.; Drh. 6, 2, 10. 3 Auch 
nach der Dhagavaagita muss man durch viele Wiedergeburten hindurch sich allmählich 
vermittelst des 7oga das Vermögen erwerben, durch welches man endlich in Brahma- 
Nirvana aufgeht. Dhagavadııta VL. 4 Manu 6, 1—8; 22. 23. 76. 77. Bhagavatı ]I, 
1, 65 (Weber, Abh. der Berliner Ak. der Wiss. phil. hist. Klasse 1866 S. 286) beschreibt 
den Asketen, der starr, wie eine Säule, das Antlitz nach der Sonne gerichtet, auf einem 
dem Sonnenbrand ausgesetzten Platz sich brennen lässt. Von den Brüdern Sunda und 
Upasunda heisst es: „Als sie Opfer vollbracht hatten, nahten Vindhja dem Berge sie 
und übten daselbst Busse, die schrecklichste, sehr lange Zeit, hungernd, durstend, in 
Baumrinde gekleidet, mit verwirrtem Haar, die Glieder durch den Geist bänd’gend, 
nährten sich vom Winde nur. Soihr eignes Fleisch opfernd, standen sie auf den Zehen 
da, die beiden Arme ausstreckend, dreheten sie die Augen um. (Bopp, Ardschuna’s 
Reise in den Himmel u. a. Episoden aus dem Mahäbhärata); und dass es sich hierbei 
nicht bloss um Dichtung handelt, bestätigen die Berichte der Griechen. Siehe Duncker, 
Gesch. des Alterth. III S. 321 ff. 5 Vergl. besonders Bopp, Conjugationssystem der 
Sankr, Spr. Frankf. a.M. 1816 das Tapas des Vigvamitra, der Brahman werden wollte; 
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Wohl giebt es für die in den drei obersten irdischen Zellen des 
Weltgefangenenhauses Geborenen noch eine höhere Weltlaufbahn (wie 
wir bereits oben gesehen haben), den Götterweg. Wer so glücklich ist, 
diesen Weg eingeschlagen zu haben, der hat nicht mehr nöthig, wenn 
er im Monde angekommen ist, dort zu bleiben und Hausthier der Götter 
zu werden, vielmehr müssen die Götter selber ihn bedienen und ihn in 
die höchste, lichteste, genussreichste Zelle des Weltdespoten geleiten.* 
Aber zur Beschreitung dieses Götterwegs gehört auch eine ganz ausser- 
ordentliche Leistung in den vorbereitenden Thätigkeiten zum Herren- 
dienst, die gewiss nur wenigen Sterblichen aus den drei obersten indi- 
schen Zellenbewohnern gelingen konnte. 

Dann muss er vor allem seine Kastenvorrechte, die er im „Dorfe“ 
geniesst, gänzlich aufgeben? (an sich schon eine ganz ungeheuere Leistung), 
denn er opfert damit sein ganzes vielleicht in vielen Aeonen mühsam 
erworbenes Erdenglück auf, um sich in die Waldeinsamkeit zurückzu- 
ziehen, um unter den wilden Thieren und unter den „Waldesherrn “ 
zu leben.3 

Er soll immer strengeres Tapas üben, er soll seine leibliche Gestalt 
auftrockenen (Manu VI, 24), nachdem er die drei heiligen Feuer in sich 
gelegt hat, nach der Regel, soll er ohne Feuer leben, ohne Wohnung, 
ganz stille, lebend von Wurzeln und Frucht u. s. w.; dabei die heiligen 
Texte, welche in den Upanisad’s enthalten sind, lesen, wenn er das voll- 
ständige Aufgehen im höchsten Wesen erlangen will. 

Dass er im höchsten Wesen aufgehen soll, zeigt dann recht deut- 
lich 31, wonach er in „nördlicher Richtung gradeaus gehen soll, nur von 
Wasser und Luft lebend, bis sein Leib zur Ruhe sinkt“ d. h. doch nichts 
anderes als den Selbstmord durch Aushungerung, das bestätigt auch 
Bühler (a. a. O. 204) mit Verweisung auf die Parallele 42. IT, 23, 2 und 


b. v. Schröder, Vorless. S. 389. 507; desgleichen Bopp’s Uebersetzung der Episode 
Sunda und Upasunda im Mahäbhärata; das Bruderpaar Sunda und Upasunda übte ein 
solches Tapas, dass das Vindhjagebirg Rauch aufgehen liess und die Götter erschraken, 
das Reich Fama’s auf die Erdoberfläche geführt und eine vollständige Verwüstung der 
Erde bewirkt wurde. 2 Bl, 5, 2 28 Cändog. 5, 10, 2; Aaus I, 3; vergl. Siütra’s des 
Vedänta IV, 3, 4fi. 2 Äruneja- Uß. Er soll Stab, Ueberwurf und Lendentuch ergreifen, 
alles Uebrige verlassen; ebenda I, nur als Arznei soll er das Essen beibehalten. „Zu 
welchem Stande er immer gehören mag, er soll, obgleich beschimpft (durch den Mangel 
äusserer Zeichen) seine Pflicht erfüllen; gleichgesinnt gegen alle Wesen; (denn) das äussere 
Zeichen (des Standes) ist nicht die Ursache (der Erlangung von) Verdienst.“ Marx VI, 66. 67. 
3 oder als Parivrag „wie die Hunde herumschweifen“ (Klage des Brahmanen 17): 
‚Baridhavema hi guavat‘ und vom Bettelbrod leben, ein heimat- und familienloser Ascet, 
wie unsere Vorfahren sagten: im Elend. 
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mit der Thatsache, dass die Gaina-Asketen den Hungertod für besonders 
verdienstlich halten. Aber auch durch dies furchtbare Tapas erlangt 
einer zunächst nur die Welt Brahman’s (VI, 32), also noch nicht einmal 
die vollständige „Befreiung“, * 

Seine Pflichten in diesem Stande, wenn er das höchste Ziel er- 
reichen will, steigern sich demnach zu einer grenzenlosen Höhe. Seine 
Enthaltungen in Beziehung auf Nahrung und Geschlechtsgenuss können 
durch die üppigsten Reizungen der Götterwelt? — die um eines ihrer 
Hausthiere (DrA. 1, 4, 10) zu kommen in Gefahr sind — nicht besiegt 
werden, und in der Gluth der fünf Feuer3 löst er auch die höchsten 
und letzten Körperbande, die der Sonne und des Blitzes auf, um dafür 
im Palaste des Weltdespoten beliebig lang verweilen und die sinnlichen 
Freuden in der höchsten Potenz geniessen zu können.t 

Nicht, wie es scheint, nach den Upanisad’ss wohl aber nach der 
Lehre der verwegensten Vedantisten (vermuthlich unter dem Einfluss 
der Lehre Buddha’s)® giebt es für ganz besondere Günstlinge des Welt- 
despoten noch einen unvergleichlich bequemeren Weg, als den unsäglich 
mühseligen der Stufenerlösung, nämlich dass sie durch die Gunst des 
Weltdespoten — der sie sich jedoch durch früheren vorzüglichen Herren- 
dienst werth gemacht haben müssen? — die ganze Idee von dem Welt- 


ı Vergl. ebenda Anmerkung Bühler’s zu V. 32. 2 „Die Götter ergriff Schrecken, 
als sie die strenge Busse der Brüder Sunda und Upasunda sahn. Sie suchten zu stören 
diese Selbstqualen auf manche Weise, durch Edelsteine anreizend und durch Frauen das 
Brüderpaar. Aber dem Vorsatz treu, jene unterbrachen die Busse nicht. Wieder schufen 
sodann Täuschung den Grossgeist’gen die Himmlischen.“ a. a. O. 3 „Im Sommer“ 
sagt Manu VI, 23 setze er sich der Hitze der fünf Feuer aus, dagegen während der 
Regenzeit lebe er unter freiem Himmel, und im Winter in nassen Kleidern suche er 
die Strenge seiner Uebungen stufenweise zu steigern. Dazu gehört unter „andern Arten“ 
auch noch die der langsamen Selbsterstickung gleiche Athemunterdrückung, (Manu 6, 69), 
welche nebst demBaden geschehen soll, um den Tod der Wesen zu sühnen, welche der Büsser 
unabsichtlich bei Tag oder Nacht beleidigt hat, um wie man meint (6, 71) dadurch sich 
zu reinigen, wie das Erz durch das Feuer [in Wirklichkeit mit dem entgegengesetzten 
Erfolg]. 4 Dann aber in dem höchsten Atman aufzugehen, „wie reines Wasser reinem 
Wasser zugegossen,“ Äath.4, 15; vergl. Candog. 6, 10, 1; Brh. 4, 3, 23; Cändog. 6, 8, 7; 
Brh. 1, 4, 10 u. a. Ved. Süt. IV. 4, 4; IV, 3, 10. 5 Vergl. vielmehr Cändog. 2 9 
auch in Mund. 3, 2, IO und besonders Mazt. 4, 3 wird der ordentliche Weg der drei 
‚obersten Kastenpflichten betont. 6 Siehe Fignana Bhiksu (b. Ballantyne, Vedantasara 
S. 56), der von solchen spricht, die sich Vedantisten nennen, und verschleierte Bud- 
dhisten sind. 7 Ohne vorhergehendes Vedastudium, Opfer, Almosen, Bussen, Fasten 
(Drh. 4, 4, 22) ist das Wissen nicht zu gewinnen. Ved. St. III, 4, 26. Mit Busse, 
Enthaltsamkeit und Glaube bereitet man sich ein Jahr lang auf die Belehrung über das 
höchste Brahman vor. (Pragna 1, 2; 1, 16.) Gewöhnlich dauert diese Vorübung viel 
länger, z. B. eintausend Tage schärfster Kasteiung (Maiz. 1, 2); und selbst der Gott 


Indra muss einhundert und ein Jahr bei /ragapati als Brahmanenschüler verweilen 
Happel, Rel. Grundanschauungen. 13 
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gefängniss als eine Posse des Weltengauklers durchschauen;* sich da- 
durch selbst als der Weltdespot? fühlen, dem alle Genüsse zu Gebote 
stehen und deren höchster Genuss eben der ist, der unermesslich pein- 
vollen Idee vom Sansara auf ewig entronnen zu sein.3 

So haben die alten Inder in Beziehung auf die Erkenntniss der be- 
sonderen sittlichen (specifisch-menschlichen) Lebensaufgabe noch nicht 
einmal auf dem Standpunkt der Eranier sich zu erhalten oder zu er- 
heben vermocht. 

Nach eranischer Weltanschauung hat der reine Mensch die Aufgabe 
die Erde zu kultiviren und sie zum alleinigen Wohnplatz der guten 
Geister umzugestalten. Da leuchtet die Idee der specifisch mensch- 
lichen Thätigkeit und des specifisch menschlichen Lebenszwecks. Man 
hat erkannt, dass dem Menschen eine sittliche Aufgabe bestimmt ist an 
dieser Erde, dieser Schöpfung der guten Geister, und dass er nicht bloss 
da ist, um wie selbst die höchsten Geister der Inder nach Art der 
Pflanzen und der Thiere zu wuchern und sich fortzupflanzen, oder auch 
bloss zum Spiel und Kurzweil, nach Art Brahman’s oder eines orien- 
talischen Despoten, der unbeschränkt ist in der Befriedigung seiner 
Gelüste. 

Darum haben sich die Eranier auch zum Glauben an eine endliche 
Reinigung und Verklärung der Körperwelt aufgeschwungen, zur Hoffnung 
auf eine Wiedergeburt, nicht im Sinne einer- blossen Wiederholung der 
alten bis in die Wurzel schlechten Körperwelt, sondern auf eine wirk- 
liche Erneuerung derselben. Sie sehen, nicht wie die Inder, das Bestehen 
der Körperwelt an und für sich als ein Uebel an,* sondern nur deren 
Verunreinigung und Verderbniss durch das Eingreifen der unreinen 
Geisterwelt. Darum ist Leiblichkeit das Ende ihrer Wege, bei den 





Cändog. 8, 11, 3). So (durch Uebungen in einem früheren Lebenslaufe, oder in mehreren 
solcher), kann einer es dahin bringen, dass er schon im Mutterleib das Wissen hat, 
z. B. Vämadeva (Aitar. Up. 2, 4; vergl. Brk. 1, 4, 10, Vea. Sut. IN, 4, 51). Nach 
Bhagavadgitä 9, 26—34; 18, 66 kommt auf dem kürzesten Weg zum höchsten Glück, 
wer den höchsten /evara (Vaswdeva) allein verehrt, wenn auch nur mit einem Blatte, das 
er ihm darbringt. Der bequemste Weg der Vereinigung mit Brahman scheint der von 
Manu II, 82, angegebene: dreijährige tägliche Wiederholung der Sazzrz. Auch kann 
einer statt auszuwandern, im Hause unter dem Schutze seines Sohnes bleiben, denn der 
Stand des Haushalters ist doch der vornehmste von allen. Marx VI, 89. ı Dhaga- 
vadgita VU, 14. 15; XVII, 61. 2 Manu XI], 91. 3 Bhagavadgıta II, 66; II, 51; 
U, 27; IV, 15; XII, 30; XVII, 62. 4 Der Indische Heilige fühlt sich in dieser Welt 
wie ein Frosch in einem ausgetrockneten Brunnen. ZMait. Uf. 1, 4. Er hält die An- 
hänglichkeit an Frau und Kinder für eine abzulegende Leidenschaft. Mai. Up. 6, 28; 
Brh. Up. 3.5; 4, 4,22, 
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Indern Vernichtung der körperlichen Welt, an der sie nichts Höheres 
erkennen können, als das bekannte Weltendiensthaus mit einigen lichten 
und glücklichen Genusszellen, meist aber finsteren Arbeitszellen. 

Deshalb gilt bei den Eraniern die Leibkasteiung als eine Be- 
förderung der unreinen Geisterwelt, als eine Beschädigung der guten 
Schöpfungswerke und eine Verminderung der Kraft, die im letzten 
Kampfe gegen die unreine Geisterwelt so nothwendig ist. 

Noch weiter aber als hinter den Eraniern in Betreff der Erkenntniss 
der sittlichen Lebensaufgabe des Menschen bleiben die alten Inder be- 
sonders zurück hinter den Hellenen und Römern, welche in der Ent- 
faltung und harmonischen Ausbildung aller leiblichen und geistigen Fähig- 
keiten der menschlichen Natur den Zweck des Menschenlebens erkannten, 
einen Lebenszweck, dem nicht bloss die Pflanzen und Thiere, sondern die 
Götter selbst als Mittel dienen müssen. Ihnen ist die Welt nicht das 
Zwangsarbeitshaus eines orientalischen Weltdespoten, sondern ein reich 
und mannigfaltig gegliederter Organismus der physischen, sittlichen, 
religiösen, intellektuellen, ästhetischen und rechtlichen Interessen. Diesen 
Völkern allen ist der menschliche Leib nicht ein Lumpenbündel, noch 
eine Menge von allerlei nichtigen Grundstoffen, sondern ein reich ge- 
gliederter physisch-geistiger Organismus, wie er sich abbildlich in ihrem 
eignen Staatsleben darstellt. 

Niemals haben die Inder zu einer so freien Entfaltung der nationalen 
Kräfte und zur Inangriffnahme höherer nationaler Aufgaben in Recht, 
Wissenschaft und Kunst, wie die Hellenen und Römer sie sich gestellt 
sahen und sie zur klassischen Vollendung brachten, erheben können; 
sondern ihr Volksleben blieb schon früh in den engen Schranken eines 
unsäglich spiessbürgerlichen Kastenwesens stecken.” Das hohe Selbst- 
gefühl, das der römische Mann besass, unter freien Männern über Völker 
zu herrschen, nicht durch das Schwert allein, sondern durch die über- 
legene Vernunft der rechtlichen und sittlichen Institutionen des römi- 
schen Volks, hat der Kasten-Hindu nie gewinnen können. Ebensowenig 
haben die Inder zu dem Bewusstsein der Menschenwürde sich erheben 
können, welches in dem bekannten Chorgesang der Antigone sich aus- 
spricht und nur auf dem Grunde hellenischer Geistesherrlichkeit, wirk- 
licher Wissenschaft, wahrer Kunst und der Entfaltung der vielseitigen, 
geistigen, sittlichen und religiösen Interessen entstehen konnte. In der 


ı Dass Brahman selbst keine sittliche Aufgabe hat, zeigt der Vedänta damit, 
dass er den höchsten Herrn die Welt zur Unterhaltung, zum Spiel, wie ein müssiger 
Despot hervorbringen lässt; vergl. Ballantyne, Vedänta-Sara S. 83. 

13 
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phantastischen Zauberwelt, in welcher der indische Volksgeist Jahr- 
tausende zu leben seine Freude fand, wo das Unmöglichste möglich 
scheint,* wo Affen-, Schlangen- und andere Könige die tollsten Zauber- 
stückchen ausführen und durch ihr willkürliches Eingreifen die Welt- 
geschichte in andere Bahnen bringen können, unter dem furchtbaren 
Bann eines solchen massiven fetischistischen Geisterglaubens kann der 
Mensch nicht zum starken Bewusstsein seiner sittlichen (nicht bloss 
intellektuellen) Ueberlegenheit über alle diese müssigen Zaubergeister 
kommen. 

Haben aber die Inder betreffs der Erkenntniss der sittlichen Auf- 
gabe des Menschen sich nicht einmal auf dem Standpunkt der Eranier 
zu behaupten, geschweige dieselbe im Geist der römischen und helle- 
nischen Welt zu erfassen vermocht, wie weit mussten sie dann zurück 
bleiben hinter der Erkenntniss der Menschenwürde, wie sie erst kraft 
des israelitisch-christlichen Gottesglaubens und aus der dem Schoosse 
der geschichtlich wirkungsmächtigsten Völker entsprungenen, erworbenen 
und behaupteten Idee des Reiches Gottes erkannt werden konnte. 

Es war einfach geschichtlich unmöglich, dass man in der alt-indischen 
Welt hätte auch nur eine Ahnung haben können von den höchsten 
religiösen und sittlichen Aufgaben, welche das Reich Gottes als der 
„Leib Christi“ der Menschheit gestellt hat. In der Herstellung dieses 
prinzipiell vollendeten Universalorganismus einer gliedlichen Gemein- 
schaft aller sittlichen Geister des Weltalls an den „Schätzen und Gaben 
Christi“ ist der Menschheit die würdigste und eine unendliche Aufgabe 
gegeben. 

Dass man alle seine Habe den Armen austheilen, ja seinen Leib 
zur Verbrennung hingeben und doch die Liebe, welche das Reich Gottes 
fordert, nicht erreicht haben könnte,? musste der altindischen Welt zumal 
eine so unnahbare Vorstellung sein, als ihr damit ja ihr höchstes Ver- 
dienst „nichts nütze“ gewesen wäre. Aber auch wenn man alle Werke 
hinter sich lässt und im vollendetsten Quietismus einkehrt, hat man die 
Liebe, die nicht das Ihre sucht, erst recht nicht verstanden.3 

Es fällt uns selbstverständlich nicht ein zu leugnen, dass die Inder 
mehr oder weniger bewusst und in der Wirklichkeit des Lebens oft eine 
weit höhere Idee dieses geistigsten menschlichen Gemeinschaftssinnes 
bethätigt haben, als ihr Gedankensystem begriff, aber es fehlten in der 


ı Vergl. v. Schröder, Vorless. S. 140; 389; 391; 392 Anm. 503; 507. 2 1. Kor. 13, 
37 Br UBA, A, 23: 
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Welt, in welcher sie lebten, die realen Voraussetzungen, welche in der 
christlichen Völkerwelt mit geschichtlicher Nothwendigkeit eine würdigere 
Anschauung von der Aufgabe des Menschen sowohl des Einzelnen, als 
der Menschheit erzeugen mussten, wie sie im Gesichtskreis der vor- 
christlichen Menschheit überhaupt nicht liegen konnte. Es fehlte vor 
allem das unvergleichlich wirkungsvolle Lebenswerk Jesu von Nazareth, 
durch welches dem Einzelnen wie der Gesammtheit eine unabsehbar 
wachsende Lebensaufgabe gestellt und eine Bahn ihrer Bethätigung 
eröffnet ist, auf der es auch keine Rückkehr mehr giebt, aber nicht in 
das „Eine“ ausserdem kein Zweites ist, sondern in immer höhere Auf- 
gaben des sittlichen Gemeinschaftslebens hinein, bis „Gott alles in allen 
ist,“ [und zwar nach Joh. 17, 21: iva nävres &v Won, Kadlıg OU tÄTEp, &v 
euoi KüyW Ev ol, iva Koi autoi Ev nulv Ev Wonv]. 


2. Die Grundeinrichtung der menschlichen Natur, insbesondere 
die menschliche Gestalt. 

Es gehört zum Wesen der phantastischen Weltauffassung der „Natur- 
völker“ und der Halbcivilisirten die ganze Körperwelt mit „Geistern“ 
(„Gespenstern“) besetzt, beseelt, besessen zu sehen. Diese Geister können 
die verschiedensten körperlichen Gestalten annehmen, sie können nicht 
bloss in solchen Körpern sich aufhalten, welche wir auch als belebt und 
beseelt ansehen, nicht nur in Thieren, Pflanzen und Menschen, sondern 
auch in allen andern Naturerscheinungen und Naturobjekten, welche wir 
nicht für belebt und beseelt, sondern für „tot“ halten, also in Holz und 
Stein ebenso gut? wie in Licht, Feuer, Wasser, Wind u. s. w. 

Auf diesem Standpunkte der wild phantastischen Weltordnung in Auf- 
fassung des Wesens der Geister und ihrer Körpergestalten sind die Inder 
stehen und hängen geblieben bis in unsere Zeit.3 Schon im Zeitalter 
der Veden weiss man die Gottheit nicht bloss als Pflanzen, Thiere und 
Menschen oder als Feuer, Wasser, Luft, Licht u. s. w., sondern auch 
als Stein und Holz und daraus gemachte Geräthe gegenwärtig. Der 
vedische Priester ruft die Opfersteine als unsterbliche Götter an.* 
„Durchlöchert und doch nicht löcherig seid ihr, Steine, unermattend, 
ohne Riss, vom Tode frei, nicht Leiden unterworfen, nicht dem Alter, 








2 Das zeigt z. B. recht deutlich das Geständniss des Naciketas AafA. Up. I, I, 26: 
Orientalische Despotengenüsse sind das Höchste, was der Tod ihm bieten kann, die mag er 
nicht. ZEV 317025801,87,09.2:91.0,4.88502,75. 10,091: 30,85 X007: 2 U 0.0205907: 
3 Vergl. Monier Williams, Brahm. and, Hind. I1I. Aufl. S. 103. Oldenberg, Veda S. 586. 
4 Rg-Veda 10, 94, 11. 
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nicht Verstrickungen ausgesetzt, reich an Fett, ohne Durst, ohne Be- 
gierde.“ Sie werden gebeten, Unheil abzuwehren. 

Von den drei Opferlöffeln heisst es Atharva-Veda 18, 4, 5: „die Guhn 
trägt den Himmel, die Upaöhrt den Luftraum und die Dhruvä die Erde; 
dem Opfergras (Darbha) wird ebenda 19, 32, 9, mit Reminiscenzen aus 
dem Rg-Veda, die Befestigung der Erde, die Stützung des Luftraumes 
und Himmels zugeschrieben; endlich gehört hierher auch Atharva-Veda 
4, 35, „wo jemand durch einen für die Brahmanen gekochten Reisbrei 
(bDrahmaudanam) der Todesgefahr zu entrinnen hofft und dabei „in 
empörender Weise“ diesem Reisbrei alle die Bestimmungen beilegt, 
denen wir nun schon oft in den philosophischen Hymnen des Veda be- 
gegnet sind.“ Und nicht erst im Atharva-Veda, sondern stehend schon 
im Rg-Veda wird der Opferpfahl als Waldesherr angerufen.? „Bekannt ist 
der Vers des Rg-Veda 4, 24, 10: „Wer kauft diesen meinen Indra für zehn 
Milchkühe? Wenn er die Feinde getödtet hat, mag erihn mir wiedergeben.“ 
Man hat an ein wunderthätiges Bild des Indra gedacht, möglicher Weise 
mit Recht; aber auch ein von bildender Kunst unberührter Fetischstein kann 
dieselben Dienste gethan haben.“ (Ebenda S. 87.) Jedenfalls hat es 
dem Indischen Denken zu keiner Zeit Schwierigkeit gemacht, selbst die 
höchsten Götter als Steine gegenwärtig und sogar viele. als einen der- 
artigen Götterkörper versammelt sich zu denken. Schon die Gelehrten 
des Vedänta schreiben:3 „Aehnlich wie Hari (Visnu) in dem Gälagräma- 
steine, denn dort ist er für das erkennende Bewusstsein ergreifbar, in 
dem Gott, obgleich allgegenwärtig, dort als Gegenstand der Verehrung 
seinen Sitz hat, so wird Gott in der Lotosblume des Herzens vorstell- 
bar gemacht.“ Und so werden heute noch im Hause der rechtgläubigen 
Inder fünf Steine als Körper der beliebtesten Götter (Vzsau, Civa, Durga, 
Ganega, Surja) verehrt. Das bei dieser „Pancajatana-Ceremonie“ ge- 
brauchte Wassergefäss (Äalaga) wird also angeredet: „In dem Munde 
des Wassergefässes wohnt Visnu, in seinem Nacken ist Rudra, in seiner 
linken Seite ist Brahman, während die ganze Gesellschaft der Mütter 
(mätar) in seinem mittleren Teil versammelt ist: © Garigä, Jamunä, 
Godäwari, Sarasvati, Narmadä, :Sindhu und Kaweri seid gegenwärtig in 
diesem Wasser.“+ 

Im Bhägavata-Puräna$ wird erzählt, als der Riesenkönig Hiranjaka- 
gipu die Visnuverehrung von der Erde vertilgt hatte, und zu seinem 








" Deussen, Gesch. d. Philos. I, 1 S. 238. 2 „RXV.II, 8 und in den Aprihymnen“ 
(Oldenberg, Veda S. or). I IKEh Sms E25 4 M. Williams, Religious thougth in 
India 391 ff. 5 v. Schröder, Vorless. 511 ff. 
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Sohne, der unversehends ein frommer Visnuverehrer geworden, wuth- 
schnaubend gesprochen hatte: „Was fabelst Du? wenn Visnu überall 
in allen Dingen ist, sprich, warum ist er dann nicht auch in dieser 
Säule® (Und mit diesen Worten schlägt er mit geballter Faust gegen 
die Jaspissäule): Sieh, da spaltet sich die Säule und hervortritt in furcht- 
barer Gestalt, halb Mann, halb Löwe, Visnu und zerreisst mit seinen 
Tatzen den Frevler, dessen Maass nun endlich voll ist. Den frommen 
Prahräda (Sohn des Riesenkönigs) aber setzt der Gott zum Herrscher ein.“ 

Und was schon Curtius Rufus von den Indern bezeugt:: „Die Inder 
halten alles für Götter, was sie zu verehren angefangen haben,“ das 
bestätigt die ganze Religionsgeschichte Indiens, nämlich eine Neigung 
der Hindu-Arier zum Enthusiasmus in des Wortes verwegenster Bedeutung; 
denn sie beten nicht bloss ihre eignen Leiber, sondern auch ihre einzelnen 
Leibesglieder und nicht nur diese, sondern sogar die in Holz, Stein, 
Federn u. s. w. verlängerten Leibesglieder, die mit denselben verfertigten 
Werkzeuge an. „Der Landmann betet zu seinem Pflug, der Fischer zu 
seinem Netze, der Weber zu seinem Webstuhl, der Schreiber verehrt 
seine Feder, der Banquier seine Rechnungsbücher.“ 2 

Auf die Naturvölker, die noch ganz und gar in der wildphantastischen 
Weltordnung gefangen sind, macht aber keineswegs die schöne Menschen- 
gestalt den tiefsten Eindruck, sondern weit mehr die (kolossale) Thier- 
gestalt. Ihre mächtigsten Geister erscheinen ihnen deshalb auch nicht 
sowohl in Menschen- als in Thierkörpern. Auch finden sie ebensowenig 
etwas Unmögliches, als etwas Unschönes darin, ein und denselben Geist 
zu gleicher Zeit oder schnell hinter einander die verschiedensten Ge- 
stalten oder Theile derselben annehmen zu lassen.3 Da ihre Geister 
nur dem Vermögen, nicht dem Wesen nach sich unterscheiden, bei- 
spielsweise, ein Geist in Thiergestalt und ein Geist in Menschengestalt 
nicht ihrer Art, sondern nur ihrer Grösse und Stärke [Zauberkraft] nach 
verschieden sind, so kann ein solcher Gott beide, Thier- und Menschen- 
gestalt, in sich vereinigen, ohne seiner Würde etwas zu vergeben. 

Auch bezüglich dieser Auffassung des Wesens der Geister, ihrer 
Körpergestalten und Wandlungen haben die Inder immer auf dem Stand- 
punkte der phantastischen Weltordnung gestanden.* 


ı Jib. VIII, c.9. $ 34. 2 Zyall, Religion einer indischen Prov. b. Max Müller, Urspr. 
der Relig. (Deutsche Ausgabe), S.229; siehe auch MMonier Williams b. Svami Vivekananda 
Ss. XIX. 3 Brh. Up. 1, 4, 4ff.; Vea. ISZERLE 233: 4 Man kann den Joga als die 
Wissenschaft und Kunst der Wandlungen und Verwandlungen bezeichnen. Im Joga ist 
dieser Zweig der „wilden“ Wissenschaft und Kunst in ein fein und weit ausgesponnenes 
System gebracht. (Vergl. Joga-Castra S. 46, 3. London and Madras 1897). 
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Schon im Rg-Veda (oder soll man sagen: noch?) erscheinen ihre 
mächtigsten Götter vorzüglich in Thiergestalt, besonders ihre beliebtesten 
Indra und Agni. 

Vielfach sind deren Gliedmassen vermehrt und in’s Ungeheuere 
vergrössert; sie haben viele Zungen, viele Augen, gewaltige Bäuche, 
Hoden, masslose Fress-, Sauf- und Zeugungsgier. 

Dass die Thiergötter daneben auch Väter, Brüder, Könige u. s. w. 
heissen, giebt ihnen noch keine Menschengestalt. Denn in Thiergestalt 
seinen Vater, Bruder oder König erscheinen zu sehen, hat bekanntlich 
für den Naturmenschen nichts Auffallendes. 

Indra erscheint bald als ein Stier von tausend Hoden, mit fettem 
Bauche, oft auch noch mit zwei Flügeln, bald als gewaltiger Krieger, 
bald als der souveräne König, in dem alle Götter vereinigt sind. Rg-Veda 
6, 47, 18 heisst er der Vielgestaltige, und nach Taitt. Är. Up. I, 4, ı nimmt 
er alle Gestalten an. Ebenso wandert Agni, derselbe in verschiedener Ge- 
stalt (RV. 5, 15, 4); desgleichen Rudra (2, 33, 9); Parganja wandelt nach 
Wunsch seinen Leib (7, 101, 3). Die Götter sind überhaupt der unbe- 
schränktesten Verwandlung fähig (3, 20, 2; 7, I0I, 3; 3, 48,4; 3, 53, $& 
2,33, 9; 6,47, 18; 1, 5,6; 1, 11,45 10, 5,7; 6, 50,2; 10,45, 1.) 

Aber auch Varuna wird als ein solch phantastisches Wesen mit 
vielen materiellen Gliedern vorgestellt. Nicht bloss die Sonne ist sein 
Angesicht.” Er hat vier Angesichter und tausend Augen. Ein solches 
Ungeheuer hat doch von Menschengestalt wenig an sich! 

Die höchste Göttin des vedischen Alterthums Aditi wird als Kuh 
vorgestellt.° „Aditi, die Mutter der sieben Lichtgötter, selbst, wie ihr 
Name sagt, die Freiheit (?) darstellend und in zahlreichen vedischen Ge- 
beten mit der Idee der Befreiung von der Sündenschuld und aller Noth 
eng verknüpft, ist doch zugleich eine Kuh; die von ihr abstammenden 
Götter sind „kuhgeborene“. Was Oldenberg hinzusetzt: „inmitten“ eines 
hochentwickelten (!) ethisch vertieften (!) Vorstellungskreises die Spur, scheint 
es, eines primitiven (!) Mythus, welcher die Himmelslichter von einer 
göttlichen Kuh geboren werden lässt“, — ist seltsam. 

Die höchst verehrten Agvin haben Rossegestalt, sie sind geboren von 
der Stute Saranjü (ebenda S. 73). Was haben sie denn „Anthropomor- 
phisches“ an sich? Sind die Rosseherren (agvin) menschlicher als die Waldes- 
herren,3 die Bäume? oder die Schlangenkönige?+ oder die Ameisenkönige? 


EER.VE 6,,51,,15073.00, 10: 2 Oldenberg, Veda 72, 73, 326. Bergaigne I, 325. 
Vag. Sanh. II, 27; Taitt. Sarh. VII, 1, 6; Apastamba Crut.N1, 3, 8. Agv. Craut.], 7,75 
Cat. Br. 1, 8, ı. 3 256. 4 69. 
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Indra nimmt gelegentlich Adlergestalt an; gewöhnlich aber er- 
scheint Indra in Stiergestalt, so fast durchweg im Rg-Veda; im Atharva- 
Veda (IX, 4,9) wird zu einem Stier gesagt: „Dich nennt man Indra.“ 
Beim Säkamedha wird zu einer an Indra gerichteten Darbringung ein 
Stier herangerufen; wenn dieser brüllt, findet das Opfer statt. Ein Bräh- 
mana bemerkt dazu: „Damit ruft man Indra in seiner Gestalt heran zur 
Tödtung des Vrtra. Denn das ist Indra’s Gestalt der Stier.“ (S. 77.) 

Der bewegliche Agni hat Rossgestalt (S. 77), auch Esel und Ziegen- 
bock repräsentiren ihn (S. 78). 

Auch Herr Rudra nebst Gattin und Sohn erscheinen in einer Rinder- 
familie.? Und so laufen denn bekanntlich heute noch in Benares unan- 
getastet solche Stiergötter herum. 3 

In’ Atharvaveda 9, 4* wird ein Stier (rskadha) auf's Höchste ge- 
feiert: er trägt alle Gestalten in seinen Weichen, er war zu Anfang ein 
Abbild der Wasser u. s. w. 

Die Kuh (als Opfergabe) wird gefeiert Azkarvaveda 10, 10 (eben- 
da I): „Ehre sei dir, wenn du entstehst, Ehre, wenn du entstanden bist, 
den Hufen und den Schweifhaaren sei Ehre, Kuh, und der Gestalt!....“ 
(V. 4): „Durch sie sind Himmel und Erde behütet und die Wasser 
hier... .“ (V. 5): „Die Götter, die in ihr athmen, die kennen allzumal die 
une Vers ins dich” ginsr’em! der "Gott!Agni, in dieh’Soma,o 
Büffelin, Euter an dir ist Parganja, Zitzen, o, Hehre, Blitze sind.“ (V. 6): 
„Sie geht als Gattin Parganja’s ein zu den Göttern durch Gebet.“s 

(V. 13—17): „Alle Götter der drei Weltgebiete, von Soma, Väta und 
Sürja geführt und von den entsprechenden Geschöpfen begleitet, sollen 
Zeugen der Vermählung der Kuh mit dem Ocean, d.h. wohl „des Ein- 
giessen’s der Milch (vagz) in die Soma-Kufe (samudra), sein, woraus unser 
Dichter ein grosses Mysterium macht“ 235. Nach Brh. Up. ı, ı, ı ist 
die Rossgestalt die Urgestalt der Welt. 

Anm. Das im Obigen vorgestellte Phänomen der Religionsgeschichte 
wird von der heutigen Entwicklungstheorie verdunkelt, statt aufgeklärt. 

Seltsam ist, wie Oldenberg Veda S. 84 behaupten kann: „Die Vor- 
stellung von substantieller Einheit zwischen Thier und Mensch rage in 
die altindische Welt nur in Ueberlebseln hinein.“ Als wenn in späterer 
Zeit nicht erst recht eine substantielle Einheit von Thier und Mensch 


ı RV. 4, 27; 10, 99, 8; (b. Oldenberg, Veda 75). 2 Oldenberg, Veda S. 82. 
Hiranjakesin G. I, 8. Vergl. Apastamba G. VI, 20. 3 Miss. Bilder. Asien. 4. Heft, 
Gangesländer. Calw u. Stuttgart 1878. S. 46. 4 Deussen, Gesch. der Philos. I, S. 238. 
5 Deussen, Gesch. der Philos. I, I, 235. 
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die Voraussetzung der Indischen Systeme wäre!! S.68 a. a. O. behauptet 
Oldenberg: „Bereits in der indogermanischen Zeit sei bei den grossen, 
den Weltlauf leitenden Göttern die anthropomorphische Auffassung zum 
Siege gelangt, und das Thierreich rage nur noch in zahlreichen Resten 
und Spuren in die Götterwelt hinein.“ In Wirklichkeit tragen aber auch 
die grossen vedischen Götter von der Menschengestalt weniger an sich, 
als von der Thiergestalt. 

Muss es nicht einen befremdenden Eindruck machen, wenn einer- 
seits gerade aus den jüngeren Veden, den „Brähmana’s“ u. s. w. die Thier- 
gestalt erwiesen wird, und es dann doch wieder heisst, in den Rg-Veda 
und in die noch ältere indoiranische Zeit rage diese Thierverehrung nur 
noch in Resten und Ueberlebseln herein! Wann sind denn in Indien 
die „Fetische“ (einschliesslich der Thierfetische) allgemeiner verehrt 
worden, in der ältesten oder in der jüngsten Zeit? 

Die Geschichte der bildenden Kunst in Indien beweist am deut- 
lichsten und unwiderleglichsten, wie eingefleischt den Indischen Göttern 
aller Jahrhunderte die wilde „Vermehrung der Gliedmassen, unter allen 
phantastischen Veränderungen der menschlichen Gestalt die häss- 
lichste ist.2 

„Drahmä erscheint in der bildlichen Darstellung mit vier Köpfen, 
vier Gesichtern, welche den vier Veden entsprechen.“ So auch im 
Mahäbhärata. Er hat vier Arme; in einem derselben hält er die heiligen 
Schriften, im zweiten einen Rosenkranz, im dritten ein Opfergefäss, im 
vierten einen Opferlöffel. So ist in ihm der fromme Asket symbolisirt. 3 
„Dem verstockten Inderthum war auch die griechische Plastik auf die 
Dauer zu helfen nicht im Stande.“+ 

Das Innere des Tempels (Fagannaths, Visnu) zu Pura in Orissa 
(dem 12. Jahrhundert n. Chr. entstammend) birgt ein Paar wahrhaft ent- 
setzliche Götzenbilder.5 

Eine ursprünglich des Schönheitssinnes keineswegs baare künstlerische 
Phantasie lässt sich hier (Tempelbauten Südindiens) in regellosester Will- 
kür gehen, ruft Schöpfungen ins Leben, die den Gebilden wirrer Träume 
ähnlich sehen und führt uns auf solche Weise die für Indien überhaupt 
so charakteristische Eigenschaft der Masslosigkeit recht lebendig vor 
Augen.“® 


ı Garbe, Sankhjasystem S. 242 Anm. 266; Deussen, Sechzig Up. 2 Schnaase, 
Gesch. der bildenden Kunst 2. Aufl. I, 132 b. v. Schröder, Vorless. 757. 3 v. Schröder, 
a. a. OÖ, 4 ebenda 762. 3: 6 v. Schröder, Vorless. 773; vergl. auch Macaulay 
in Swami Vivekananda and his Guru. London and Madras 1897, S. XXI. 
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„Ein Visnu, dessen untere Partie in einen Fischleib ausläuft, lässt 
sich ganz gut ertragen, aber ein Visnu mit Eber- oder Pferdekopf ist 
nichts als ein Unthier, und besonders widerwärtig erscheint Gaxega mit 
dem Elephantenkopf.“* 

„Die Buddhisten haben in dieser Beziehung mehr von den Aus- 
ländern gelernt, von den Griechen besonders. Dagegen wuchern die 
erwähnten Fehler in üppiger Fülle in den Bildwerken brahmanischen 
Ursprungs, welche eine oft sehr unschöne wüst phantastische Mythologie 
plastisch wiederspiegeln. 

Buddha begegnet uns — im Gegensatz zu den nackten indischen 
Buddhabildern — stehend und sitzend in faltenreicher griechischer Ge- 
wandung, würdevoll und mit gutem Ausdruck, kräftiger und wohlge- 
bildeter Muskulatur. 

Die weit mehr griechische als indische kräftige und harmonische 
Körper- und Muskelbildung des zum sivaitischen Kreise gehörigen Riesen 
Vrrabhadra in Ellora (Relief des Felsentempels) giebt durch seine acht 
Arme deutlich zu erkennen, dass die Kunst der Brahmanen sich dem 
griechischen Schönheitssinne wirklich zu unterwerfen, doch nicht geneigt 
war.“ (Ebenda 762.) 

Auf diesem phantastischen Standpunkt standen also nicht bloss die 
alten vedischen Sänger, auf ihm befindet sich nicht nur die volksthüm- 
liche Götterverehrung in Indien heute noch, auch die Philosophie der 
Upanisad’s und des Vedänta ist darüber nicht hinausgekommen.? 

Der Atman, welcher unterschiedslos alle Gestalten annimmt,3 ebenso 
gut in dem Körper einer Ameise, wie in dem Leibe des Menschen sein 
Wesen haben kann, ist doch nur eine begriffliche Zusammenfassung der 
von der Volksvorstellung in die Welt der Namen und Gestalten ausein- 
andergezogenen Geister. Können die Geister kraft ihres Zauberver- 
mögens, das sie von Haus aus besitzen, nach Belieben ihre Körper- 
gestalten wechseln, so ist es nur eine logische Konsequenz, dem Uni- 
versalgeist, in dessen Körpergestalt alle Körpergestalten zusammengefasst 
sind, diese Zauberkraft auch zuzueignen.* 

Und „in Dhagavadgita XI, 5 ff. erscheint Vzsnu-Krsna hoch zum 
Himmel emporragend, mit einer Menge von Köpfen, Armen und Augen 
ohne Anfang, Mitte und Ende, eine unzählige Menge von Leibern und 
Gestalten in sich bergend. Alle Götter und die Schaaren der ver- 


ı von Schröder, a. a. ©. 758. Zu E2ESaE 123532. 3 Ver (On, 25, Sy 1, 
4 Auch der „höchste Gott“ kann nach Ved. Szt. I, 1, 20 eine Scheingestalt majamajarı 
sußam annehmen; vergl. Mahabh. 12, 12909. 
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schiedenen Geschöpfe, alle Weisen der Vorzeit, alle Helden, die himm- 
lischen Schlangen, ja Brahmä selbst auf seinem Lotossitze erscheinen 
im Leibe des Allgewaltigen, sind nichts, als Theile seines unermess- 
lichen, Staunen und Schrecken erregenden Leibes.“ 

Die kosmische Urgestalt,* aus welcher die höchsten Körpergestalten 
des Sonnengeistes, des Feuergeistes, des Windgeistes, des Mondgeistes 
hervorbrechen, heisst zwar Purusa, was sonst auch ein Namen für den 
Menschen ist, trägt aber weit mehr Thier- als Menschengepräge. Denn 
nicht allein gehen -nur Elementargeister von ihr aus, es werden ihr auch 
nur solche Organe beigelegt, welche das Thier ebenfalls besitzen kann, 
und gerade das specifisch menschliche Glied, die Hand, fehlt? Man 
hat es also für möglich gehalten, Elementen-, Thier- und Menschengestalt 
vereinigt zu denken. 

Wie man im alten Indien diese irdische Urgestalt sich vorstellen 
konnte, zeigt Drh. ı, 4, wonach Atman, der im Anfang allein war, in 
der Gestalt des Purusa alle irdisch-animalischen Wesen (vom Menschen 
bis zur Ameise) aus sich erzeugt hat. Er war ursprünglich so gross, 
wie ein Mann und Weib zusammen (also zweigeschlechtig, wie der ger- 
manische Urtriese). Er liess dann sein Selbst in zwei Theile (Mann und 
Weib) zerfallen (wobei man aber noch nicht an die Menschen denken 
darf; siehe vielmehr sogleich weiter!) 

Aus ihrer Umarmung entstanden Menschen (nun erst wird der 
specifische Ausdruck für Mensch „smanusja“ gebraucht, während das 
Wort Purusa, weil erst von dem Ur- und Universalwesen ausgesagt, 
jedenfalls allgemeiner und umfassender ist, eben deshalb auch passend 
auf die irdisch-animalische Urgestalt angewandt werden konnte). 

Dann wurde das Weibeine Kuh, der ManneinStieru.s.f. Man sieht, 
auch der Specialpurusa ist kein Mensch in unserem Sinne, sondern der 
leibliche Vater und die leibliche Mutter aller Thierpaare bis herunter 
zur Ameise. 

Wie wenig der Vedänta das Wesen der menschlichen Körpergestalt 
(ihre Würde, Schönheit, ihre auf den sittlichen Zweck des Menschen ab- 
zielende Organisation) begriffen hat, beweist seine barbarische Vor- 
stellung vom Zweck der Menschengestalt, die nichts weiter als ein 
Hemmniss der menschlichen Seele sein soll.3 Nur solange man noch 


ı Nach 57%. 1, I, I ist die kosmische Urgestalt die des Rosses. 2 Es ist be- 
zeichnend, dass dem ?xrxsa Hände nicht, wohl aber Füsse zugeschrieben werden. KV, 
10, 90, 1; Cändog. 3, 12, 6; und nach den Upanisad’s (vergl. 37%. 1, 3, 7; 1, 5, 2I) ist 
der Athem (/räna) das edelste Organ. 3BrA. 3, 2, 11. Candog. 8, 12, 1; der menschliche 
Leib heisst der zusammengeflickte Schlupfwinkel BrA. 4, 4, 13. Siehe auch Manu VI, 76. 77. 
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nicht begriffen hat, dass die Organisation eines jeden Wesens in einem 
nicht bloss zufälligen, sondern nothwendigen Zusammenhang mit dem 
Zwecke seiner Natur steht, kann man meinen, dass die Gestalt nicht zu 
seiner Natur gehört, der Mensch z. B. die Gestalten aller möglichen 
Naturwesen annehmen und doch Mensch bleiben könne. In Wirklichkeit 
prägt die Seele der Gestalt und die Gestalt der Seele ihr Wesen ein. 

Zu dieser Erkenntniss sind von allen vorchristlichen Völkern nur die 
Hellenen, vom ästhetischen Standpunkt aus gekommen, Israel aber kraft 
seiner höheren Gottesoffenbarung, da ihm nur in der Menschengestalt 
Gottes Bild ausgeprägt ist. 

Die Hellenen haben zuletzt nur in der schönen Menschengestalt 
ihre Götter dargestellt; die Inder sind in der phantastischen Auffassung 
der vereinigten Thier- und Menschengestalt stecken geblieben. 

Aber erst die vollkommene Gottes- und Menschen-Offenbarung in 
Jesu von Nazareth hat auch über Hellenen und Israel in dem „verklärten 
Leibe Christi“ noch hinaus geführt; darum steht unsere Christenhoffnung 
nun nicht in der immer mehr entsinnlichten und aufgelösten, sondern in 
der fortschreitend höher organisirten und reicher entfalteten vergeistigten 
menschlichen Gestalt. 


3. Die Individualität. 


„Wenn ich nicht Alexander wäre, möchte ich Diogenes sein,“ dieses 
Wort von welthistorischer Bedeutung wirft ein helles Schlaglicht auf 
den Weg der Untersuchung, den wir jetzt betreten wollen. Nicht etwas 
nur, und wenn es das Grösste und Herrlichste von der Welt wäre, 
sondern alles, nichts weniger als die ganze Welt muss ich mir zu eigen, 
zu meiner Welt machen. In mein Eigenthum, im vollsten strengsten 
Sinne dieses Wortes, nicht bloss in meinen Eigenbesitz will ich alle 
Dinge verwandeln, mir aneignen und zueignen, so dass ich ein „Herr 
aller Dinge“ werde, und sie mir alle dienen, alle die Idee meines Geistes 
sich einprägen und den Zwecken meiner Persönlichkeit sich fügen müssen, 
Hätte ich hierzu nicht die Gabe, wäre es mir durch die Mangelhaftigkeit 
meiner Naturanlage versagt, meinen Ideen den Weg durch die Welt zu 
bahnen, und also die Welt mir an und zuzueignen: dann möchte ich 
freiwillig verzichten auf alles Eigenthum, nicht nur auf mein äusseres 
Besitzthum, sondern auch auf mein innerstes, auf meine Individualität 
selber, um dann nur wenigstens das Eine retten zu können, mein Ich, 
mein Selbst, meine Seel&, indem ich sie von allen Bedürfnissen frei 
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mache und eben dadurch Herr aller Dinge werde, weil ich nichts ausser 
mir bedarf." Das Letztere ist der Weg der Inder,? das Erstere der Weg 
der Hellenen gewesen: Diese haben in Wahrheit alles, die ganze Welt 
in der sie lebten, zu ihrem Eigenthum gemacht. Der hellenische Geist 
hat alle Dinge, für welche er Interesse hatte — und für welche Dinge 
hätte er kein Interesse gehabt? — sich nicht nur zum äusseren Besitz- 
thum3 gemacht, er wollte nicht ein reicher Mann werden, wie Krösus, 
der für seine toten Reichthümer umsonst bei dem Hellenen (Solon) 
Interesse erwartete — sondern nur der Stoff hatte für ihn einen Werth, 
den er geistig durchdringen und verklären konnte. Allem Stoff die 
Idee des hellenischen Geistes zu vermählen, sie aus demselben heraus- 
zubilden und in vollkommen durchsichtige Formen zu erheben (kleiden), 
das war der Weg auf dem der hellenische Geist seine Welt nicht bloss 
vorübergehend und für die Zeit, sondern ewig sich zu eigen gemacht 
hat. So ist nun allen Völkern auf eine vollendete Weise der Weg ge- 
zeigt, auf welchem man — wer die Gabe dazu hat! — die Welt, seine 
Welt sich zum dauernden Eigenthum machen kann. 

Den interessanten Weg der Hellenen haben die Inder nicht betreten 
können, aber sie waren grossherzig genug die mühseligere Bahn der Ent- 
sagung nicht wie sklavische Nachahmer, sondern mit einem genialen 
Heroismus ohne Gleichen zu beschreiten. + 


ı Wer das Selbst sucht, giebt alles auf, was nicht das Selbst ist: die unmittelbare 
Begierde nach Söhnen, Vermögen, Welten (57. 3, 5); denn nicht Einzelnes (und deshalb 
Vergängliches) nur sondern in dem Einen will er alles haben (27%. 2, 5), er verzichtet 
auch auf alles besondere Wissen, auf alle Gelehrsamkeit, er will eben nur das Eine, das 
was in allen Wesen und in allen Dingen eines und dasselbe ist, also auch sein eigenes 
Selbst ist, das in allem gleiche Subjekt (den Seher des Gesehenen, den Hörer des Ge- 
hörten, den Denker des ‚Gedachten, den Erkenner des Erkannten“ BrA. 3, 4) finden. 
Denn das „körperlose“ (Candog. 8, 12, 1.) Selbst ist frei von Leiden, vom (der Empfin- 
dung des) Alter, Tod und Kummer, Hunger und Durst, weil es nach alledem, das diesem 
Leiden unterworfen ist, nicht verlangt, also unempfindlich gegen alle die Verluste ist, 
welche Leiden verursachen. (Cändog. 8, 1, 6; 8, 2, ıfl. Und weil das Selbst der 
innerste Kern, das Wesentliche aller Dinge ist, (6, 8, 7.) so hat der, welcher das Selbst 
erkannt (und damit gefunden Mund. 3, 2, 9.) hat eben in dem Selbst alles (Candog. 
8, 7) gefunden, was man wünschen soll, die Erfüllung aller berechtigten (8, I, 6) Wünsche. 

2 So bietet der Ausspruch des Ganaka, Königs der Videha’s eine interessante Parallele 
zu dem Ausspruch Alexander’s. Nachdem Jagrzavalkja ihm (Brk. 4, 3—4) die Herrlich- 
keit Atman’s geschildert hat, bricht jener in die Worte aus: O, Heiliger, ich gebe dir 
mein Volk in Knechtschaft und mich selbst dazu. 3 Ein solches will der Indische Weise 
zwar auch besitzen, aber nicht in seiner endlichen, sondern in seiner unendlichen Gestalt. 
JEI On, 2, Al 33 vl a Ah, De 4 Wenn es nicht möglich ist, durch Bilden den Stoff dem 
Geiste zuzueignen und ihn zu seinem dauernden Besitzthum zu machen, dann allerdings 
ist das Richtigste sich von den „Fesseln der Handlungen zu befreien“ (Dhagavadeıta IV, 41). 
Auch für das höchste Wesen giebt es da nichts Besseres zu thun, als Welten, die nicht 


vom Wesen, Würde und Aufgabe des Menschen. 207 





Die Grossherzigkeit dieser Indischen Anschauung ist besonders schön 
aus der Bhagavadgitä! von Wilhelm v. Humboldt nachgewiesen. ? 
„Auf die Nothwendigkeit des Verzichtens auf die Früchte der Hand- 
lungen, und des Gleichmutlhs, ja der Gleichgültigkeit über ihre Erfolge 
kommt der Dichter fast in jedem Gesange in mehr als einer Stelle 
zurück, und verbunden mit dem eben so oft wiederholten Dringen auf 
Handlung bezeichnet sie unleugbar philosophisch eine an das Erhabene 
grenzende Seelenstimmung, und bringt zugleich eine grosse poetische 
Wirkung hervor. Den einfachsten Ausdruck der Verzichtleistung möchten 
folgende Verse enthalten: 
Im Handeln sei des Wert’s Würdigung, in den Früchten dir nie und nie. 
Nicht sei, dem Handelns Frucht Grund ist; 
Sucht nicht sei nach Nichthandeln dir. 
Vertieften Geist’s, von Sehnsucht frei, so handle, 
Goldverschmäher, du, 
Ob erfolgreich, erfolglos gleich; Gleichmut Vertiefung wird genannt.3 
„Auf diese Weise lösen sich Handeln und Nichthandeln vor dem Geist 
in denselben Begriff auf.“ 
Wer sieht im Handeln Nichthandeln, im Nichthandeln das Handeln wer, 
Unter den Menschen der weis’ ist, vertieft, an alles Handelns Ziel.* 
Der Gleichmuth ist mit einem eignen Worte, der Freiheit von der 
Zwiefachheit, dem gelingenden oder misslingenden Erfolge, bezeichnet. 
Die aus Wunsch und Abscheu entspringende Verblendung dieser Zwie- 
fachheit bringt alle Verirrungen unter den Geschöpfen hervor.5S Der 
Weise macht sich davon los, und für seinen Gleichmuth kann kein Aus- 
druck stark genug gefunden werden. Nicht blos Hitze und Frost, Ver- 
gnügen und Schmerz, Gelingen und Misslingen, Sieg und Niederlage, 








werth sind, zu existieren, zu erzeugen um sie zuletzt wieder aufzulösen; um dann das 
grausame Spiel von Neuem zu beginnen. Dhagavadgıta X, 6, 7; Humboldt sagt a. a. O. 
42: „Aber der Gottheit wird jene Wunderkraft (vi6A2&) zugeschrieben, wie wir schon 
weiter oben gesehen haben, und da sie die göttliche (!) Natur nicht in etwas Höheres 
umwandeln kann, so (!) bezieht sie sich auf das entgegengesetzte, auch der Natur der 
Wesen in sich widersprechende Eingehen des Endlichen in das Unendliche. Sie ist 
also ihr Vermögen zu schaffen (X, 6—7), eine Gestalt anzunehmen (XI, 47), die Ge- 
schöpfe zugleich in sich ruhen zu lassen (IX, 5). Dies geschieht durch die Verbindung 
der Gottheit mit der Natur, und es kehrt auch hier der ursprüngliche Begriff der Ver- 
knüpfung zurück!“ — Da muss man aber doch fragen, warum wandelt sie nicht wenig- 
stens die Natur in etwas Höheres um? Oder wenn sie das nicht kann, warum unter- 
lässt sie nicht wenigstens „das der Natur der Wesen widersprechende Eingehen des 
Unendlichen in das Endliche?“ Warum lässt sie die Geschöpfe nicht in sich ruhen? 
2 ut, 2 KUSg 307, 05 JUL, SE N VER XI, 17—19; U, 5. 8. 70. 69. 209202. OESEA 
SR 47.48: 4 IV, 18. EAU, ah: 
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Ehre und Unehre inüssen ihm dasselbe sein, auch zwischen Freunden 
und Feinden, Guten und Bösen muss ‘er partheilos dastehen, gleich 
achten Erde, Steine und Gold." Diese seine Abgezogenheit von der 
Bewegung des irdischen Seins, der Gegensatz, in dem er hierin mit dem 
grossen Haufen steht, wird in dieser, sonst bilderkargen Dichtung in 
mehreren Bildern geschildert.“ ID, 58. 70. 69. 

Nicht aus Armuth des Geistes sind die Hindu’s diesen Weg der 
heldenhaften Entsagung gegangen, nicht wie Lumpe, die nichts haben 
und nichts wollen,? sondern trotz, ja in gewisser Beziehung eben wegen 
ihres Geistesreichthums (und Natur-Reichthums) haben sie sich genöthigt 
gesehen, bis zur Preisgebung ihrer Individualität, mit furchtloser Kühnheit 
vorzudringen, in der Hoffnung, wenn auch nicht die Welt der „Namen 
und Gestalten,“ doch das Eine, Gewisseste, wahrhaft Seiende,3 die Idee 
selbst zu retten.* Freilich, ob damit das Selbst gerettet wird, dass man 
allem Eigenthum, selbst der eignen Individualität, also gerade dem Attribute 
des eignen Selbstes entsagt, wodurch es nicht nur für uns selbst, sondern 
— wie die Hellenen gezeigt haben — auch für andere werthvoll wird? 
Für die Weltgeschichte ist diese Frage beantwortet, wenn auch vielleicht 
für die Inder nicht. 

Nicht eine Armuth, wohl aber eine Schwäche des Indischen Geistes 
war es allerdings, dass er sich zur Entsagung der Individualität ent- 
schlossen und dieselbe in sein System aufgenommen hat.5 Freilich 
waren die Inder in eine ganz andere Naturumgebung hineingestellt, wie 
die Hellenen. Die Natur, in der die Letzteren zu leben und zu wirken 
hatten, war selbst eine Welt lichter Formen und übersehbarer Maasse, 
die Indische Natur mit ihren gigantischen Maassverhältnissen hätte auch 
ein stärkeres Ingenium überwältigen und fast erdrücken können. Aber 
bei allem Geistesreichthum und einzigartiger Sensibilität, Weichheit und 
Geschmeidigkeit des Geistes haben die Hindu’s doch wohl auch von 
vornherein eine nur zarte und schwache Individualität besessen, wie nicht 
bloss an ihrer ältesten Götterwelt, sondern auch an den Gestalten ihrer 
Poesie und Plastik deutlich zu merken ist. Es hat ihnen überhaupt an 
mächtigen Individualitäten durch ihre ganze Geschichte hin gefehlt.® 


ı II, 38; VL, 7—9; XHO, 17—10. 2 Vergl. vielmehr Candog. 8, 1, 658, 2,118. 
3 ebenda 6, 11, 3. 4 „Die Weisen beklagen weder die Hingegangenen noch die 
Nichthingegangenen; denn nicht jemals war ich nicht, noch du, noch diese Leute- 
herren, nicht werden wir jemals nicht sein, wir alle in’s Künftige,“ sagt Ä7sza zu Arguna. 
Bhagavadsita 2, 11. 12. 5 Cändog. 6, 10. 6 Sie waren eben alle nur Verkörperungen 
des einen Universalwesens, wie besonders deutlich aus der Bhagavadgitä X [vergl. 
daselbst V. 20 sarvabhütagajasthitah.) hervorgeht, wo sogar Arguna selbst sich als eine 
Verkörperung Ärsna’s von diesem selbst in seiner Gegenwart muss nennen lassen! (37). 


vom Wesen, Würde und Aufgabe des Menschen. 209 





Selbst ihre geschichtlich wirksamste Persönlichkeit, der Stifter des Bud- 
dhismus, zeigt so matte Züge, dass man überhaupt einen persönlichen 
Schöpfer dieser grossen geistigen Bewegung hat leugnen (Senarz, Kern) 
und die Behauptung begründen hören, der Buddhismus könne recht gut 
auch ohne einen Stifter gedacht werden.” Wäre der deutsche Protestan- 
tismus auch ohne Luther zu denken? Gestalten wie Siegfried, wie Hagen 
auch nur in der Poesie zu schaffen, würde der Indische Geist wohl nie 
im Stande gewesen sein. Einen Mose, einen Elia, einen Johannes den 
Täufer, um noch grössere nicht einmal zu nennen, hätte der Hinduismus 
schwerlich erzeugen können. Eben deshalb hat ihm aber auch das 
‚Verständnis des Werthes der Individualität mehr gefehlt, als irgend einem 
andern Zweige der Indoeuropäischen Völkerfamilie. Indien hat nicht 
begreifen lernen, dass eine einzige tüchtige Persönlichkeit mehr Werth 
in sich beschliesst, als ein ganzer grosser Haufen von Nullen. 

Darum nicht aufgehen? soll die Individualität in dem Einen ausser 
dem kein Zweites ist, sondern das eine arme Selbst soll sich bereichern 
und erfrischen an der Fülle nicht vergänglicher, sondern wahrhaft 
seiender Seinsbestimmtheiten. Eben damit das Selbst nicht im Tief- 
‚schlaf versinken, sondern zu immer reicherem Leben sich entfalten kann, 
soll es sich sättigen und erfüllen lassen, freilich nicht aus der Maja des 
Zauberers Brahman, sondern aus der Lebens- und Seinsfülle grosser 
und starker Naturen. 

Mit einer glühenden Leidenschaft haben sich die Denker der 
Upanisad’s darauf geworfen, Eines in Allem und Alles aus Einem begreifen 
zu wollen. Unermüdlich und mit immer neuem Eifer, in weit ausge- 
holten conzentrischen Kreisen und an besonders beliebten Beispielen 
suchen sie nachzuweisen,3 dass alles was man sieht, nur Namen und 
'Gestalten, keine wahrhaft seienden Wesenheiten sind, dass alle die Ver- 
schiedenheiten, welche man an den Dingen wahrzunehmen meint, nur 
auf einem Schein beruhen, und im Grunde alles eins und einerlei sei. 
Aber mit Recht hat einmal ein geistvoller und geistreicher Denker 
unseres Volkes gesagt: „Je mehr jemand in Einem alles finden will, 
desto mehr findet er nichts.“ Es ist ein Irrthum zu meinen, die Natur 
sei darauf aus, nur das Allgemeine als das Wesentliche zu erhalten und 
fortzupflanzen. Ihr Trieb ist vielmehr darauf gerichtet möglichst zu 
individualisieren, immer mehr Besonderheiten aus dem Allgemeinen hervor- 
° zutreiben, einen immer grösseren Reichthum mannigfaltiger Gestalten zu 


ı Oldenberg, Buddha 1. Aufl. S. 330. 2 Brh. 4, 5, 15; Pragna 6, 5. 3 Drh. 


2, 4, 5fl.; Candog. 8, 1ff.; 6, 9, 3. 10; II, If. 
Happel, Rel. Grundanschauungen. 14 
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schaffen, „nicht zwei Dinge sind einander ganz gleich“. Freilich je tiefer 
wir von den höheren Schöpfungsordnungen zu den noch elementareren 
Bildungen und Gestaltungen herabgehen, desto schwieriger wird es für 
uns dieauch da bestehenden Unterschiede nachzuweisen. Aber wenn wir 
mit unseren jeweiligen Untersuchungsmitteln und Methoden auch solche 
Unterschiede noch nicht nachweisen können, so bestehen sie doch; und 
unendlich vieles von dem, was die alten Inder für eins und dasselbe 
ansahen, hat sich längst als ein äusserst Mannigfaltiges und Zusammen- 
gesetzes herausgestellt. So ist auch nach unten in die Schöpfungstiefen 
hinab keineswegs Einerleiheit sondern eine unendliche Mannigfaltigkeit als 
nicht bloss zufällig, sondern wesentlich und nothwendig vorauszusetzen. 


„Der Gott des Pantheismus ist das Allgemeine, welches stets über- 
geht in das Besondere und Einzelne. Nach welchem Gesetz? Spinoza 
antwortet: „nach göttlicher Nothwendigkeit.“ Das ist ein Wort. Die 
allgemeine Substanz wirkt nach dem Gesetz der Nothwendigkeit. Die 
Einzelbildung aber beruht zugleich auf dem Gesetz der Freiheit. So 
muss man diese mit jener verbinden, um die Wirklichkeit zu verstehen.“ * 


Unsere Aufgabe muss aber nicht darin bestehen, alles zu verall- 
gemeinern, sondern umgekehrt das Besondere, welches die Natur nur 
angedeutet und angelegt hat (Lessing, Emilia Galotti) immer mehr heraus- 
zubilden, also den Sinn und Trieb der Natur auf Mannigfaltigkeit und 
Individualisierung zu erfassen und so die unerschöpflichen Schätze, welche 
die Natur in ihrem Schoosse geborgen hält, immer reicher zu entfalten 
und in ihrer besonderen Schönheit darzustellen. 


Nur die barbarischen morgenländischen Universalstaaten haben alles 
zu verallgemeinern, die Individualitäten der Völker zu verwischen und 
die menschlichen Dinge in allgemeine Schablonen und tote Formen ein- 
zuspannen und darin gefangen zu halten gesucht. Da werden die ein- 
zelnen Menschen nur gezählt, wie die Strafgefangenen, die in den ein- 
förmigen Zellen des Zuchthauses zusammen untergebracht und alle gleich 
gehalten werden. Wie verschieden sie auch an und für sich sein mögen, 
sie werden nur nach den Zellennummern unterschieden, von denen sie 
eingeschlossen, nach der Anzahl der Jahre die ihnen zu verbüssen auf- 
erlegt sind.? 


ı Luthardt, Apologet. Vortt., 3. Vortr. S. 49 mit Anm. 27. 2 Auch nach der, 
Bhagavadgitä sehen die Weisen in dem unterrichteten und sich selbst beherrschenden 
Brahmanen, in der Kuh, dem Elephanten, dem Hunde, und dem der den Hund frisst, 
dasselbe (V, 18) d. h. es ist ihnen, wie den Cynikern, alles „Wurst“; schöner ist, 
wenn VI, 8 gesagt wird, dass dem „Vertieften“ Erdkloss, Stein und Gold dasselbe 
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Als der König Xerxes mit seinen Millionen über den Hellespont 
setzen wollte, liess er bekanntlich seine Massen haufenweise in einen 
abgeschlossenen Raum bringen, den ersten Haufen zählen und dann den 
Raum immer von neuem füllen, bis auf diese übersichtliche Art die ganze 
Zahl des Heeres festgestellt war. Das ist das Muster, nach dem die 
Kreaturen nicht nur für einen Augenblick, sondern zahlreiche Existenzen 
von der barbarischen Weltordnung eingeschachtelt sind. Wohl bei 
keinem andern Volk der Erde — die Aegypter nicht ausgenommen — 
ist diese schauerliche Verallgemeinerung mit einer furchtbareren Folge- 
richtigkeit durchgeführt worden, als bei den Indern.* Ist es nicht in 
der That eine schauerliche Degradierung, dass auch die Hoheit der 
menschlichen Individualität nicht mehr werth sein soll, als der Balg der 
Mäuse und Ratten, dass sie in ein Zuchthaus mit einander eingesperrt 
werden sollen? Wie unermesslich tief steht diese Anschauung unter 
jener, welche ein jegliches nach seiner Art geschaffen sein lässt 
und die Menschen — Schöpfung einleitet mit den majestätischen Worten: 
„Lasset unsMenschen machen, ein Bild, das uns gleich sei?!“ (1. Mose, I, 26). 

„Entweder Cäsar, oder nichts.“ Dieses imperatorische Schlagwort 
trifft scharf die Richtung, die wir an diesem Punkte der Untersuchung 
nun noch einzuschlagen haben. 

Jenes war der römische, dieses der indische Weg. Die Römer 
haben allem den Stempel (das „Bildnis“) ihrer Individualität eingedrückt; 
sie haben aber die Individualitäten der Völker und der Einzelnen nicht 
unterdrückt, sondern jeden dazu gebracht, dass er in dem gross und 
weit angelegten Ganzen seiner eignen Gabe erst recht bewusst und 
mächtig werden konnte. ? 


sei; gleich darauf (V. 9) wird aber dann wieder bemerkt, dass er gegen Freund und 
Feind, Gute und Böse, Verwandte und Nichtverwandte samabuddhi (gleichmüthig? 
so das Petersburger Wörterbuch) gleichsinnig sein soli; das Brahman selbst ist samam 
(V, 19) — indifferent, ı Der Wechsel der Gestalt in der Kindheit, Jugend 
dem Alter wird Bhagavadgitä 2, 13 der Annahme eines anderen Körpers überhaupt 
verglichen; aber diese Vergleichung ist doch nur auf einem Standpunkte möglich, 
wo es eine Kleinigkeit erscheint, dass ein und dasselbe Wesen die verschiedensten 
(Thier-, Menschen-, Götter u. s. w.) Gestalten annimmt. Auch die Bhagavadgita kommt 
über die „elementare“ Anschauung nicht hinaus, dass „diese vergänglichen“ Körper des 
immerwährenden, unvergänglichen, unermesslichen Wesens „garzinah“ heissen. 2, 18. 
Allerdings scheint der Ausdruck garirın darauf hinzuweisen, dass nicht das Universalwesen, 
sondern ein Einzelwesen gemeint sei, zumal ja auch ohnehin feststeht, dass die Einzel- 
wesen verschiedene Körper annehmen und diese Verwandlung eben das Wesen der 
Seelenwanderung ausmacht; aber schon der Ausdruck „unermesslich‘“ passt doch nur 
auf das Universalwesen, auch soll hier nicht die relative, sondern die absolute Unsterb- 
lichkeit gelehrt werden, und diese kommt nur dem zu, von welchem „dieses alles“ aus- 


gebreitet ist. 2, 17. 2 Vergl. Max Piccolomini in Wallenstein I. Aufz. 4. Auftr. 
14* 
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Die Inder, weil sie (in Folge ihrer schwachen Individualität) die 
Richtung des „ersten und einzigen“ Cäsar nicht nehmen konnten, haben 
die zweite genommen, sind ganz aufgegangen in dem öden Allgemeinen, 
in der Erfüllung ihrer ewig-gleichen Alters-, Geschlechts-, Familien-, 
Kasten-Pflichten, haben sich und ihren Unterthanen von ihrem Para- 
megvara (Weltdespoten) den geistigen und leiblichen Sklavenstempel 
aufdrücken lassen, den sieihr ganzes Leben lang und durch alle Existenzen 
hindurch nicht los werden konnten, wenn sie nicht vorzogen — Diogenes 
zu werden. 

Es ist ja eine zu den elementaren Ansichten und Gewohnheiten der 
vor- und ausserchristlichen Völkerwelt überhaupt gehörende Anschauung, 
dass der einzelne Mensch nicht geschätzt wird, als etwas an und für 
sich und in sich Seiendes, sondern nur als ein Theil des Allgemeinen, 
zu welchem er gehört. Die Familie, der er eigen ist, der Stamm, dem 
er entsprossen, der Stand, die Klasse oder Kaste, in welche man ihn 
eingefügt hat, das Gemeinwesen, dessen Namen er trägt, dieses Allge- 
meine ist das Ausschlaggebende, das über das ganze Schicksal des 
einzelnen Menschen wesentlich Bestimmende. Aber diese gebundenen 
Verhältnisse, so eng und doch so allgemein, dass alle Kreaturen darin 
stecken, gar noch in alle Ewigkeit hinein festgesetzt sein lassen — das 
haben doch wohl nur die Hindu’s fertig gebracht.” So ist für das 
Schicksal der Hindu’s das verhängnissvollste fundamentalste Gebrechen 
ihrer Anschauung vom Menschen dies gewesen, dass sie zum Verständ- 
niss des Begriffes der Individualität und ihrer Werthschätzung gegenüber 
dem Allgemeinen nicht durchgedrungen sind. 

Aber weder Alexander noch Cäsar, weder die Griechen noch die 
Römer haben den Weg gekannt, auf welchem man in Wahrheit ein Herr 
aller — nicht bloss dieser zeitlichen, sondern auch der ewigen. — Dinge 
wird, diesen Weg hat nur einer entdecken und bahnen können, der 
„Knecht Gottes“ der für sich und alle seine Nachfolger die wahrhaft 
welterneuernde Losung ausgegeben hat: „Des Menschen Sohn ist nicht 
gekommen, dass er ihm dienen lasse, sondern dass er diene und gebe 
sein Leben zu einer Erlösung für viele.“ Jesus von Nazareth hat die 
relative Wahrheit jener vier Wege dadurch zur Geltung erhoben, dass 
er, obwohl er ein Herr aller hätte werden können, doch aller Knecht 
geworden ist. Er ist unermesslich viel ärmer geworden als Diogenes 





"Auch die Bhagavadgitä vermag sich nicht über die allgemein Indische Anschauung 
zu erheben, dass alle Gattungen und Ordnungen, auch die doch menschlichen, wie die 
Kasten u. s. w. ewig bleiben, und nur die Masken wechseln. II, 12, 
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und alle Inder, aber nur dazu, „dass wir durch seine Armuth reich 
würden;* und zwar nicht bloss die „oberen Zehntausend“, für welche 
allein der Reichthum, den Hellas erworben, zugänglich ist, sondern vor 
allem auch für die „Unmündigen“, die aber ‚Kinder und Erben Gottes“ 
werden sollen, was mehr werth ist, als aller Reichthum von Hellas und 
alle Schätze Roms. Er ist „nichts“ geworden in einem viel schauer- 
licheren Sinne, als die Hindu’s auch nur ausdenken konnten, aber nur 
um ein Imperator zu werden, der sein Bildnis nicht allein den Bürgern 
des römischen Weltreichs, sondern allen Knechten Gottes unauslöschlich 
einprägen und sie eben dadurch selbst zu ewiger königlicher Herrschaft 
zu erheben, Macht hat. Wir laden die Inder herzlich ein, diesem „König 
aller Könige“ auch ihr feinstes Gold und ihren edelsten Weihrauch zu 
Füssen zu legen. 


4. Die Gemeinschaft. 


Es gehört wohl mit zu dem eigenthümlichen Schicksal der Inder, 
dass sie, mitten hinein gestellt in eine Fluth von „Naturvölkern“, die sie 
nicht auf die Höhe ihres geistigen, religiösen und sittlichen Lebens zu 
heben vermochten, um ihre eigene Existenz zu retten, sich in die elemen- 
tarste Form des menschlichen Gemeinschaftslebens eingesponnen und 
dieselbe verewigt haben. Das Brahman, in welchem alle Einzelwesen 
aufgehen, wie im Ocean die Flüsse, vergegenständlicht die Idee eines 
absoluten Sklavenstaates, in welchem alle Einzelnen nur Mittel der Selbst- 
befriedigung des Einen sind. Dies gilt schon für die Familie, wo in dem 
Haupte der Familie der Atman verkörpert ist,” dem gegenüber alles 
andere was zur Familie gehört, kein Existenzrecht in sich selber hat.3 
Die Familie ist der Eigenbesitz des Ätman in einem Grade, wie es sonst 
nur auf der elementarsten Stufe menschlicher Gemeinschaft wieder- 





ı Dieser Zweck fehlt der alten Philosophie auch der Bhagavadgitä; vergl. Swarzi 
Vivekananda a. a. ©. LXIV. 2 Das Weib ist nur dazu gemacht des Mannes Atman 
eine Zeit lang zu tragen. 4Aif. Up. 2, 1—5. Denn, heisst’s in der „Klage des Brah- 
manen“: „Der gesammte Stamm, des Stammes Vermehrung, das alles in eins zusammen 
ist nicht gleich dem Atman, so ist’s gewisse Meinung der Weisen.“ Der Träger des 
Atman der Familie ist aber der Hausvater, für den deshalb alles aufgeopfert zu werden 
verdient; in dem Konflikt dieser altindischen Anschauung mit den edlen Empfindungen 
jener Brahmanen-Familie wurzelt eben die „Klage des Brahmanen.“ 3 Richtiger wird 
man sagen: „keinen Selbstzweck hat“. Der Gattin „Schuld“ ist eingelöst, wenn sie dem 
Gatten Kinder geboren hat; sie soll — als Eigenthum des Mannes auch über den Tod 
hinaus — sich nicht wieder verheirathen; für den Mann ist viele Frauen zu ehelichen 
verdienstlich. (Klage des Brahmanen.) 


x 
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gefunden wird.” Bei den „Naturvölkern“ erstreckt sich das absolute 
Eigenthumsrecht des Familien-Herrn bekanntlich nicht bloss auf die 
Sachen, sondern auch auf die Personen der Sklaven, einschliesslich der 
Frauen und Kinder, welche dem Familienherrn gegenüber gar nicht als 
Personen in unserem Sinne gelten, Dieses absolute Eigenthumsrecht 
des Familienherrn dauert auch über den Tod desselben fort und stellt 
sich darin dar, dass ihm nicht bloss sein Vieh und seine Sklaven, sondern 
auch seine Weiber mit in den Tod gegeben werden. Diese elementarste 
Form der Familiengemeinschaft hat im alten Indien die aller massloseste 
und starrste Gestalt in der Idee des Paramatman angenommen und ihren 
schärfsten Ausdruck gefunden in der Wittwenselbstverbrennung bez. der 
Nichtwiederverheiratung derselben, während dem Manne die Vielweiberei 
nicht allein gestattet, sondern auch die Wiederverheiratung zwecks Er- 
haltung der Nachkommen für die Vorfahren zur Pflicht gemacht ist. 
So hat das weibliche Geschlecht in sich selbst keinen Zweck, sondern 
ist nur ein Mittel dem Atman zu seinen Geburten zu helfen. Daher als 
Weib geboren zu werden an sich schon für eine ähnliche Erniedrigung 
gilt, wie als Sklave geboren zu werden. Dass die weibliche Natur zum 
Begriff des Menschlichen ebenso sehr gehört, wie die männliche, davon 
ist auf diesem Standpunkte noch keine Ahnung vorhanden.*? Dass die 
Inder in der elementarsten Form der menschlichen Gemeinschaft hängen 
geblieben sind, zeigt sich besonders auch auf dem Gebiete des bürger- 
lichen Lebens, wo der sprödeste Partikularismus der Stammesgenossen- 
schaften herrscht. Es bezeichnet die Anfänge des gesellschaftlichen 
Lebens, wenn eine bis in die kleinsten Dinge des Daseins sich 
erstreckende Absperrung der Klassen, Geschlechter, Familien, Stände 
stattfindet, wo nicht bloss die Verheirathung untereinander uner- 


ı Viele Frauen zu haben ist für den Mann eine Ehre; siehe Klage des Brahmanen. 
„Das Weib soll seinen Mann wie einen Gott ehren, selbst wenn derselbe von schlechtem 
Charakter ist und allen seinen Lüsten fröhnt“, — so lehrt das Gesetzbuch Manu 5, 154; 
v. Schröder, Vorless. S. 431. Nur die ungetreue Frau wird bestraft und zwar von dem 
Manne, auf die härteste Weise: „Der Mann soll sie wohnen lassen, ihrer Würde beraubt, 
schmutzig, nur zur Notdurft essend, hart behandelt, auf dem Fussboden schlafend.“ 
Fagnavalkja, ed. Stenzler S. 57. 2 Daher behauptet Manu (IX, 15. 16) von den Frauen: 
„Durch ihre Leidenschaft für Männer, durch ihr wechselndes Temperament, durch ihre 
natürliche Herzlosigkeit werden sie untreu ihren Gatten, wie sorgfältig sie auch von ihnen 
behütet werden mögen. Diese Beschaffenheit hat der Herr der Schöpfung 
ihnen auferlegt;“ und 17: Bei ihrer Schöpfung bewilligte ihnen Manu Liebe 
zum Bett, zum Sitzen, Putz, unsauberen Wünschen, Leidenschaft, Lüderlichkeit, Bosheit 
und schlechte Führung. 
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laubt! auch die Gemeinschaft des Essens und Trinkens, der Beschäftigung, 
des Gebrauchs derselben Instrumente und Sachen, der Umgangsformen 
überhaupt als eine Verunreinigung gilt. Diesen Partikularismus des 
elementarsten bürgerlichen Gemeinschaftslebens haben die Inder in der 
ursprünglichsten, mit dem Naturgeisterglauben zusammenhängenden Ge- 
stalt, festgehalten und dadurch in der starrsten Form verfestigt, dass 
sie in ihrem Kastenwesen eine offenbarte Form des bürgerlichen Ge- 
meinschaftslebens für alle Zeiten zu sehen auf die Jahrtausende sich 
gewöhnt haben? und unvermögend geworden sind, sich selbst aus diesen 
eingefleischten Hemmungen eines gesunden nationalen Blutumlaufs3 zu 
befreien, wie ihre arischen Brüder bereits vor Jahrtausenden gethan 
haben. Ein wirkliches bürgerliches Gemeinschaftsleben mit höheren, 
allgemeinen, nationalen — und nicht bloss Familien-, Stammes- und 
Kasten-Interessen — wie wir’s bei den andern hervorragenden Zweigen 
der Indoeuropäischen Völkerfamilie, besonders den Hellenen und Römern 
erblühen sehen, hat in Indien nie entstehen können. Da seine Kasten- 
pflichten zu erfüllen,+ seine Kastenvorrechte zu geniessen in Indien als 
die eigentliche Lebensaufgabe galt, so konnte ein nationales Gemein- 
schaftsleben, in welchem Einer für Alle und Alle für Einen sich opfern, 
überhaupt nicht in ihren Gesichtskreis fallen;5 sich selbst als den Welt- 
despoten (Paramaiman, Paramegvara) zu wissen, der machen kann, was 


ı „Die wesentliche Bestimmung, durch welche die jüngere (?) und härtere Ansicht 
das bestehende Connubium unter den drei Kasten der Dvidscha aufzuheben trachtet, ist 
die, dass in allen Ständen ausschliesslich die Kinder, welche von Frauen desselben 
Standes geboren sind, Mitglieder des Standes ihres Vaters bleiben. Allevonungleichen 
Eltern, in gemischten Ehen erzeugte Kinder fallen aus dem Stande des Vaters. 
Diese Vorschrift des Gesetzbuches ist durchgedrungen, sie hat die 
Schliessung der Kasten vollendet. Das Gesetzbuch unterstützte sie durch die 
Lehre, dass die Kinder gemischter Ehen, je nachdem Vater und Mutter diesem oder 
jenem Stand angehört haben, neue und zwar unreine, weil aus sündhafter Vermischung 
hervorgegangene Abtheilungen des Volkes bilden, die den Makel ihrer Entstehung weiter 
vererben“. Manu 10, 10. Duncker, a. a. O. 189. 2 Der Cädra ist zur Sklaverei 
erschaffen vom Durchsichselbstseienden (Svayjambhz) Manu VIII, 413; er kann deshalb 
auch nicht freigelassen werden, weil die Knechtschaft ihm angeboren ist. (414). 
Dagegen ist der Brahmane schon durch seine Geburt selbst für die Götter eine 
Gottheit (11,84). 3 Während einer sich wieder verheirathenden Frau gedroht wird mit 
Verachtung in dieser Welt und dass sie als ein Jackal (164) wieder geboren werden 
soll, wird dagegen der büssenden Wittwe der Namen eines tugendhaften Weibes und 
Wiedergeburt an der Seite ihres Gatten verheissen. (166). 4 Es giebt, wie die Bhaga- 
vadgitä XVIII, 47. 48 klar zeigt, nur Standespflichten keineindividuellen Pflichten, 
daher „jeder den verschieden vertheilten Pflichten der Stände, selbst wenn Schuld 
damit verbunden wäre getreu bleiben muss.“ Wilhelm von Humboldt, a. a. O. 5. 
5 „An einer Form, in welcher im Namen des Volkes (so) hätte gebetet werden können, 
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er will, und geniessen kann, was er will, das dünkte ihnen als das höchste 
Ideal ihrer Wünsche.“ Da keine Nation da war, für deren höhere, über 
die eigenen persönlichen, Familien- oder Kastenziele hinausgehende 
Zwecke man Gut und Blut hätte hingeben können, so blieb den Sklaven 
nichts übrig als dem allgemeinen Herrn zu entlaufen und zu versuchen, 
ob man nicht selbst in seine Stelle einrücken könne.” Hier kann also 
nur von einem Aufgehen der Gesammtheit in dem Einen der allein 
Existenzrecht hat, nicht von einem Eingehen der Einzelnen in den 
Organismus der Gesammtheit die Rede sein. Brahman, der die Welt 
verschlingt und sie (nach Belieben) wieder aus sich hervorgehen lässt, 
um auf’s Neue sein Spiel mit ihr zutreiben, ist die Verkörperung der 
Idee des absoluten Weltdespoten,3 in dem die Einzelnen jede Selbst- 
ständigkeit verlierend sich auflösen, wie das Salz im Wasser. In diesem 
Sklavenstaat kann der Einzelne nicht ein wirkliches Glied einer Volks- 
gemeinschaft werden, wie der Bürger eines hellenischen Gemeinwesens 
oder der römische Bürger es war, sondern er kann nur ein Partikel des 
Ganzen sein, wenn er seine Eigenexistenz nicht überhaupt aufgeben und 
im Einen verschwinden will.+ Die Inder sind also noch nicht zum Be- 


fehlte es‘ (Oldenberg, Veda S. 371) „mit Recht legt A. Barth in seinen Religions de 
PInde (p. 34) ein Gewicht darauf, dass jedes Opfer bei den Indern für eine bestimmte 
Privatperson niemals für mehrere oder gar für eine ganze Gemeinde ausgeführt wird“... 
v. Schröder, Vorless. S. 98. ı Das nennen die Upanisad’s in eigener Gestalt hervor- 
treten (Candog. 8, 12, 3; Mait. 6, 28; 2, 4) wo man Selbstherrscher geworden, die Er- 
füllung aller Wünsche geniesst, namentlich Weiber, Karossen u. dgl. nach Wunsch zur 
Verfügung hat. Wie unmöglich in dieser Kastengesellschaft eine wirkliche mensch- 
liche Gemeinschaft ist, wie sehr sie selbst diesem Denken fern liegt, beweist 
deutlichst die Schilderung der Himmelswelten (Cändog. 82, Brks A, 3,335 Taitt 2,8), 
wonach die Väter, Mütter, die Brüder, Schwestern, Freunde, Wohlgerüche, Speisen, Ge- 
tränke und die Weiber [also die richtige Haremswirthschaft] in besonderen Welten d. h. 
Aufenthaltsorten untergebracht sind. 2 „Er, welcher ist der Z/wrusa in der Sonne, ich 
bin er‘ Mait. 6, 35; „Ich bin die Schöpfung.“ 2r%. I, 4, 5, 105 „Ich bin alles dieses,“ 
der Götter Atman.“ 3Atharvaveda 4, 22, 7. heisst’s bei der Königsweihe: „Mit Löwenantlitz 
frisst du alle deine Unterthanen.“ Dazu bemerkt A. Weber (Ind. Stud. 18 S. 93): „Dieses 
Lied gehört in die Zeit der entwickelten königlichen Gewalt, der gegenüber die vig 
geradezu machtlos war, der König der aiar, Verzehrer, die Unterthanen nur adja, 
zum Verzehren für ihn bestimmt.“ Und in der Anmerkung daselbst führt Weber parallele 
Stellen an aus Cazapatha dr. XIII, 2, 9, 8: vicam eva rastraya ’djam kuroti; ib. X, 6, 2, 1; 
TVSEOE1, 1 7,V.03,8 308.202, 04,02303 36290210: 019,.3902, NE, ck 4 „Der Ge- 
danke der Freiheit mit all den lebenschaffenden, freilich auch mit den todbringenden 
Mächten, die erin sich trägt, ist in Indien immer ungekannt und unverstanden geblieben; 
Menschenwillkür darf nicht rütteln an der Weltordnung Brahma’s, an dem Naturgesetz 
der Kaste, welches das Volk in den Willen des Königs, den König in den Willen des 
Priesters gegeben hat,“ (Oldenberg, Buddha S. 12). In ihrer antisocialistischen Tendenz 
unterscheidet sich die dualistische ‚S@%#%ja- und die mystische Joga-Philosophie nur 
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griff des Menschen als eines Gliedes wirklich organisirter nationaler Ge- 
meinschaft gekommen, geschweige, dass sie die Idee einer Völkergemein- 
schaft hätten fassen können, in welcher jeder Mensch, unangesehen, 
welches Geschlechtes oder Nation oder Bildungsstufe er sei, aber auch 
nur der Mensch, gemäss seiner sittlichen Anlage gleichberechtigtes Glied 
des Gesammtorganismus ist, wo der Einzelne für ebensoviel werth gilt, 
wie die Gesammtheit, kraft des unendlichen Werthes einer einzigen 
Menschenseele. 

Diese Erkenntniss war nur zu gewinnen auf Grund der Thatsache, 
dass das Centralindividuum aller sittlichen Gemeinschaft, sich selbst ver- 
leugnend, menschliches Einzelwesen, aller Bruder geworden ist. 

Erst in einem solchen „Leibe“ kann jedes Glied eingehen, ohne seine 
Selbständigkeit zu verlieren. Da erst findet jenes Ineinssein statt, wie 
es besonders Ev. Joh. 17 geschildert ist. Zu welchem das Einssein des 
Vedänta sich verhält, wie das Geklingel einer Schelle zu harmonischem 
Glockengeläute. Deshalb ist es nicht zu begreifen, wie man hier als 
Parallelen Stellen aus dem Evangelium (wie Gal. 4, 19; 2, 20; Ev. Joh. 
14, 20) citiren kann. Wo die Losung lautet: „Gvetaketu, das bist du“, 
d. h. das Einzige, was wirklich Wesenheit hat, wo also das Andere nur 
ein Scheindasein führt, wie kann da der Begriff einer wirklichen Gemein- 
schaft, zu der doch mindestens zwei gehören, zu Stande kommen? Die 
wahre Ehe besteht nicht darin, dass zwei eins und einerlei werden, sondern, 
dass durch die Gemeinschaft der Mann erst recht Mann und das Weib 
erst recht Weib wird, und so der Unterschied der Geschlechter zur voll- 
kommenen Ausprägung, eben dadurch zur vollständigen Überwindung 
ihrer Partikularität oder Sprödigkeit gelangt; nicht aber, wie der Vedänta 
meint, die Einzelnen in Einem verschwimmen, so dass sie nicht mehr 
von einander zu unterscheiden sind. Während also das Evangelium ein 
Eingehen derEinzelnen auf die Interessen der Gesammtheit und der letzteren 
auf die des ersteren zu immer reicherer Entfaltung und Hervorbildung 
der Unterschiede als Ziel der menschheitlichen Entwicklung setzt, kennt 
der Vedänta nur ein Aufgehen und Sich-Auflösen des menschlichen 
Geschöpfes, wie aller anderen Geschöpfe, sowohl der Gesammtheit wie 
der Einzelnen, in dem chaotischen Ureinen (dem Salila), aus welchem 
alles Einzelne hervorgegangen ist. * 


dadurch vom Vedänta, dass dieser Aufgehen in dem Einen ohne Zweites, jene Zurück- 
ziehung der Einzelseelen auf sich selbst als höchstes Ziel anstreben. [Vergl. auch Garbe 
Sankhja-Philos. 144. 445.] ı Es ist nur das andere Extrem dieser vedantischen An- 
sicht, wenn das Sänkhjasystem die vollständige Isolierung der Einzelseele als höchstes 
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Treffend bemerkt Luthardt?: „Streichen wir die Persönlichkeit Gottes, 
so streichen wir das Beste, Schönste und Höchste was in uns ist: Glaube, 
Liebe, Hoffnung und was an ihre Stelle tritt, ist die Resignation — nicht 
die stille, friedliche Ergebung in Gottes Willen, sondern die kalte, stumme 
Resignation, die sich beugt, weil sie muss, die sich nicht der Liebe beugt, 
sondern der Macht, die, indem sie die Augen schliesst, versinkt in den 
ewigen Tod, in welchem es aus ist mit uns, mit unserm Besten, mit 
unserm persönlichen Sein. Der Pantheismus vernichtet unsere Persönlich- 
keit, weil er die Persönlichkeit Gottes vernichtet. Sein Gott ist ein Gott 
der Todten und nicht der Lebendigen, denn er ist selbst nicht das wahr- 
hafte und wesentliche Leben.“ 


Ziel anstrebt. Aarika 68; b. Garbe, a. a. O.S. 183. Daher ist das Nirväna-Ideal dieses 
Systems, „die Ruhe absoluter Abgeschlossenheit (kaivaljam, sthanankevalam), die Ruhe 
innerster Isolirtheit und Einzigkeit: „Niemand gehöre ich an. Niemand gehört mir an 
(ekah, ekakt, na h7 ajan kasjalıt kagein na kayjadıt), In Brahma-Nirväna wird die Höhe 
dieser Abgeschlossenheit (Zaivaljam) erstiegen.“ Dahlmann, Nirvana S. 73. 2 Apologet. 
Vortt. 52. 





IV. 


Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten der 
ältesten Inder in Erkenntniss der Sünde. 


1. Im Volks- (Allgemein-) Bewusstsein. 


Auch der ursprüngliche Gottesglaube der Inder war wohl geeignet, 
ein vergleichungsweise tiefes und lebhaftes Bewusstsein der Sünde in 
ihnen zu wecken und wach zu erhalten. Als die Lichten und Reinen 
haben besonders die Adztja’s die echt arische Vorstellung von der Sünde 
als einer Verfinsterung und Verunreinigung geweckt und geschärft, und 
der Glaube an die Allwissenheit und Strafgerechtigkeit Varuna’s hat dem 
Schuldbewusstsein eine nicht geringe Stärke gegeben. Leicht kann man 
hierbei zu viel, leicht zu wenig voraussetzen. Sicher ist, dass auch schon 
gegenüber dieser höchsten Gottesvorstellung, deren die Inder in ältester 
Zeit fähig gewesen sind, die Sünde wesentlich als ein Gebrechen, ein 
Mangel, ein auf Unwissenheit beruhendes Versehen, als eine (mehr äusser- 
liche) Verunreinigung, ein ererbtes und deshalb nicht selbstverschuldetes 
Etwas angesehen, und mehr die Strafe als die Sünde selbst für etwas 
Schlimmes gehalten wird. Im Uebrigen ist klar, dass bei einer noch so 
mangelhaften Gottesvorstellung und einem noch so unentwickelten Be- 
wusstsein von den Verpflichtungen der Menschen gegen sich selbst und 
die sittliche Gemeinschaft, wie wir es oben nachgewiesen haben, von 
einer tieferen Erkenntnis der Sünde in jenem Zeitalter, unter den damals 
allein vorhandenen Voraussetzungen, nicht die Rede sein kann. Da 
Varuna keineswegs unbestritten der oberste Gott war, so konnte man 
sich also auch gegen andere Götter von geringerer moralischer Potenz 
versündigen, ohne damit zugleich einer Sünde gegen jenen Gott sich 
schuldig zu machen; auch erschien Varuna selbst durch seine Täusch- 
ungen als ein Verführer zum Bösen, gegen seine Schlingen wurden andere 
Götter zu Hilfe gerufen, damit war man auf der schiefen Ebene ange- 
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kommen, die zur Entsittlichung jener ursprünglich so erhabenen Gottes- 
vorstellung und auch zur Verflachung des Sündenbewusstseins überhaupt 
führen musste. * 


Aber wenn auch der höchste ursprünglichste Gottesglaube der Inder 
versagte auf dem Wege zur tieferen Erkenntniss des Unrechtes, so hat 
sie doch nicht das Gesetz der eignen Natur im Stiche gelassen, sondern 
hat ihnen besonders in früheren Zeiten, aber auch durch ihre ganze 
Geschichte hindurch ein sehr feines und richtiges Gefühl von dem, was 
sich für den edlen Menschen nicht geziemt, eingegeben. 


Besonders bietet die Bhagavadgitä ein farbenreiches Gemälde von 
dem feinen und scharfen Sinn, mit welchem der indische Geist das Wesen 
der auch von den raffinirtesten Elementen und kleinsten Atomen der 
Sinnlichkeit und Selbstsucht unbefleckten Handlung zu erfassen verstanden 
hat. Die so eigenartig indische Lehre von den Guna’s zeigt sich hier 
in ihrem glänzendsten Lichte in psychologischer, ästhetischer und ethischer 
Beziehung. Dass auch unser geistiges Leben ursprünglichst und ursäch- 
lichstauf dermannigfaltigsten Mischung der verschiedenartigsten materiellen 
(sinnlichen, körperlichen) Stoffe beruht, ist in diesem „einzigen wirklichen 
philosophischen“ Gedicht vermittelst der Lehre von den Guna’s mit über- 
raschender Anschaulichkeit geschildert. 


Eine auf feinstem Sprachsinn beruhende, dabei äusserst präcise Er- 
läuterung der drei Guna’s in der Bhagavadgitä giebt Wilhelm von 
Humboldt. 


Auch sind in der Bhagavadgitä, d. h. in dem da gelehrten, ihre 
Grundlage bildenden Joga einige der edleren Eigenschaften des Indischen 
Geistes mit der höchsten Gottheit in Beziehung gesetzt.” Freilich aber 
stehen sie in keinem rechten inneren Zusammenhang mit ihrem Begriff, 
da Eigenschaften überhaupt nicht zu ihrer höheren Natur gehören. Eine 
der verhängnissvollsten hier anempfohlenen Eigenschaften ist die Gleich- 
giltigkeit gegen Freund und Feind,3 während das Christenthum fordert, 
dass wir den Feind zum Freunde machen sollen. 


ı Es ist denkwürdig zu sehen, wie das reine und wahrhaftige Sündenbewusstsein, 
welches in dem Glauben an Varuna sich ursprünglich aussprach, stufenweise sinkt und 
zuletzt im dumpfen Furchtgefühl untergeht. RV. 7, 89 war Varuna der heilige, aber 
auch gnädige Gott; 4, I, 4 wird schon Agni als der Kundige angerufen, den Zorn 
Varunas zu entfernen; I, 128, 7 ist aber bereits von dem listigen Varuna die Rede, vor 
dem von Agni Rettung erbeten wird; endlich in Mai. S. 2, 3, I a.E. (vergl. v. Schröder, 
Vorless. S. 116) können die Schlingen Varuna’s durch einen Zauberspruch weggesprochen 
werden. 2 z. B. XII, 13—2o0. 3 x. 18 
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Und wie weit man in der elementaren Indischen Weltanschauung 
von der Erkenntniss des Wesens der Liebe entfernt war, beweist der 
auch im Gesetz* stehende Satz, dass man sterbend seine Verdienste den 
Freunden, seine Schulden den Feinden vermachen soll. 

Die reine und tiefe Empfindung der Inder drückt sich besonders aus in 
der zarten und keuschen Scheu vor Befleckung des Leibes und der Seele, 
wie sie aus den Idealbildern der Indischen Dichtung so anmuthig uns 
begegnet, worin wir die wahre (wenn auch oft nur unvollkommen ver- 
wirklichte) Anschauung der vornehmsten Erscheinungen des Indischen 
Geistes, besonders des weiblichen Geschlechts, angezeigt finden dürfen. 

Ich erinnere hier besonders an den edlen Stolz der Brahmanin (in 
der Klage des Brahmanen), die vor der Befleckung der „zarten, leicht 
verletzlichen weiblichen Ehre“ ein Todesgrauen empfindet;? desgleichen 
zeigt auch die Grundidee, welche in Nal und Damajanti durchgeführt ist, 
dass doch bei der Unterlassung der Reinigungsvorschrift nicht bloss an 
etwas Ceremonielles, Aeusserliches, Körperliches, sondern an eine wirk- 
liche sittliche Verfehlung gedacht ist, die nicht nur einer Reinigung durch 
Opfer und Waschungen bedarf, sondern durch wirkliche, ernste, lang- 
wierige Selbstverleugnung und Entsagung gesühnt werden muss. 3 

Wie man durch Selbsterniedrigung, Dienen, Geduld und Treue aus 
der Tiefe in die Höhe kommt, ist schön an dem Beispiel Nal’s und 
Damajanti’s dargestellt. Auch in der „Sävitri“ ist diese glänzende weib- 
liche Tugend der Hinduseele eigenartig, mit dem besonderen Zuge des 
Mitleids mit Anderer Elend zur Erscheinung gebracht. Sävitri erwählt 
sich zum Gatten den entthronten blinden Königssohn, der seinen Eltern 
dient. 

Dennoch erhebt sich das alteingefleischte Indische Kastenbewusst- 


ı Manu N], 79. 2 An „jenen feinen Zug hoher Schamhaftigkeit, so charakteristisch 
für die Indischen Frauen“ (Dose, Shib Chunder, the Hindoo as the are, Kalkutta.. Newmann 
u. Comp., London, Stanford 1881). Daher heisst’s in des „Brahmanen Klage“: „Nicht 
ist es dem Mann Sünde mehrere Frauen zu ehelichen, grosse Sünde begehen Frauen, 
welche knüpfen den zweiten Bund.“ Und in der Sävitri: „Der Frauen Güte ist zu lieben 
Einen Mann; die ist nicht gut, die mehr als Einen lieben kann.“ 3 Dass auch 
der tiefere Sinn des Tapas, die nicht bloss körperliche, sondern sittliche Reinigung 
durch das Feuer ist, zeigt sehr anschaulich im 17. Gesang von Nal und Damajanti die 
Scene, wo Nal in den Flammen stille stehen und dadurch einen Verfluchten lösen muss: 
„Steh still in den Flammen, die um dich schlagen zusammen, dass dieses Feuer dir 
dämpfe, des Busens herbe Kämpfe. Dass Kali sei, der in dir wohnt, gepeinigt, Und 
du dereinst gereinigt, mit der die du verlassen, neu vereinigt.“ Und mit welch’ hoch- 
sinnigem Idealismus Indische Frauen wirklich (nicht bloss in der Poesie) in den Flammen 
ausgehalten haben, bis in dieses Jahrhundert herein, beweist die von Missionar Bose an 
seiner eigenen Tante erlebte Geschichte. (Siehe oben!) 
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sein (Nationalbewusstsein kann man leider nicht sagen) auch in seinen 
lichtesten Augenblicken, wie sie in den Idealbildern der Poesie sich dar- 
stellen, bezüglich des Begriffs der Sünde nicht wesentlich über den ele- 
mentaren Standpunkt der Naturvölker, auf welchem hauptsächlich Ver- 
sehen gegen die unheimliche Geisterwelt, als die eigentlichen schwersten 
Sünden angesehen und mit Speisungen, Waschungen, Blutentziehungen 
und anderen Selbstpeinigungen gesühnt werden müssen. Die mit allen 
menschlichen, nur gewöhnlich noch in’s Maasslose gesteigerten Leiden- 
schaften versehene wildphantastische Geisterwelt und das an ihren Dienst 
angesponnene kasuistische Satzungswesen verwirrt und erdrückt die 
richtigeren Empfindungen eines unverdorbenen menschlichen Gemüthes, 
und kaum irgendwo sonst kommen im Völkerleben solche Verwirrungen 
und Verzerrungen der öffentlichen Sitte vor, wie sie als Konsequenzen 
des orthodoxesten indischen Systems sich ergeben haben. Dass die 
Verletzung heiliger Thiere härter bestraft wird, als selbst ein Menschen- 
mord, kommt auch sonst auf dem Standpunkte der Wilden und halb- 
civilisirten Völker überall vor; aber das Raffinement der Selbstqualen, 
welches gegen einen „Kuhtöter“ ausgedacht ist, hat doch wohl nur die 
das Maasslose und Ungeheuerliche liebende Indische Phantasie erfinden 
können. Dass die Verletzung „heiliger“ Personen für eine schwerere 
Sünde angesehen wird, als selbst das gröbste Verbrechen gegen einen 
„gemeinen“ Menschen, diese Anschauung findet sich nicht bloss bei den 
Wilden sondern wirkt noch bis in die Gesetzgebung der „höchst culti- 
virten“ Völker herein (während schon der uralte Gottesspruch des A. T. 
die wahrhaft menschliche Anschauung principiell festgestellt hat, dass 
„wer Menschenblut vergiesst, des Blut soll auch durch Menschen ver- 
gossen werden“); aber Indischer Maasslosigkeit gilt der Angriff auf einen 
Brahmanen als ein fast unsühnbarer Frevel. Und so furchtbar einge- 
fleischt ist ihnen die Verkennung der Menschenwürde, die auch der 
£ndra in sich trägt, dass sie sogar gegen das Hauptprinzip ihres ortho- 
doxen Systems, wonach der höchste Geist in allen Wesen, also auch im 
Güdra wohnt, doch denselben zur Erlösungslehre nicht zulassen, sondern 
wenn er zufällig den Veda lesen hört, ihm flüssiges Blei! in die Ohren 
zu giessen gebieten.? Nach solchen „Verirrungen eines guten Geschmacks“ 
(um den mildesten Ausdruck zu gebrauchen) darf man freilich nicht den 


ı oder Zradu — Zinn und jatu Lack (Vedanta Sutra I, 3, 38). 2 Und während 
der Mord eines C#dra nicht anders bestraft werden soll, als die Tödtung einer Krähe, 
eines Chamäleon, eines Pfau’s u. s. w., hat, wer eine Kuh (oder Stier) erschlägt wahrhaft 
ungeheuere Bussen zu thun. (Nach Apastamba 83, 3 ed. Bühler.) 
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Höhestand des Volksgewissens überhaupt feststellen wollen, noch weniger 
als nach den edelsten und reinsten Aeusserungen desselben, denn das 
Schlechte (an Andern zumal) ist leichter zu sehen als das Gute;* aber 
sie sind für die Beurteilung insofern wichtig, als sie auf die Grundan- 
schauungen eines Volkes ein grelles Schlaglicht werfen; die Mängel und 
Verkehrtheiten seiner Prinzipien werden an ihnen offenbar. ? 


Auch das Höchste, was das alte Indien in Erkenntniss der ursprüng- 
lichsten Grundlagen der Religion und der Sitte, insbesondere des Wesens 
der Sünde und der Schuld geleistet hat, bleibt doch schon erheblich 
zurück hinter dem, was die anderen hervorragenden Zweige der Indo- 
europäischen Völkerfamilie erreicht haben. Von dem feinen und tiefen 
Volksgewissen, welches in der grossartigen altgermanischen Götter- 
dämmerung sich ausspricht, finden wir in Indien kaum eine Spur. Und 
eine Prometheussage zu erfinden, war der Indische Volksgeist nicht tief- 
sinnig, der Volkscharakter nicht männlich genug. 


Die Indische Vergeltungslehre leidet überhaupt an dem fundamen- 
talen Gebrechen, dass die Sünde mehr nur auf eine Unterlassung, Un- 
wissenheit, auf dunklen Drang als auf verkehrte Willensrichtung zurück- 
geführt wird. Die Inder haben deshalb auch gar keine eigentliche Tra- 
gödie, sie sind niemals hineingekommen (wegen ihrer elementaren Ver- 
geltungslehre) in das gewaltige Ringen des Charakters mit dem höheren 


ı Das bezeugt schon Mahäbärata I, 3069 (J. S. 809): „Der böse Mensch sieht bei 
Anderen Gebrechen von der Grösse eines Senfkorns, seine eigenen dagegen, die so gross 
wie Vilva-Früchte sind, sieht er wohl, will sie aber nicht sehen.“ 2 Die sittliche Würde 
und Herrschaftsstellung gegenüber den andern blossen Naturwesen ist noch sehr mangel- 
haft erkannt und behauptet. Das zeigt sich besonders in der grenzenlosen Verachtung 
der Cändala’s, in der maasslosen Verehrung der Kühe, in der ebenso grenzenlosen als 
maasslosen Vergötterung der Brahmanen, in dem unbeschreiblich engen und kleinlichen 
Kastengeist, in dem für ein so hoch begabtes und geistig reich beanlagtes Völkeringenium 
auffallend geringen über die Familie und Stammeszugehörigkeit hinausreichenden Ge- 
meinschafts-Sinn, Volks- und Vaterlands-Gefühl, in der übermässig ausgebildeten Fähig- 
keit und Uebung des körperlichen Duldens und Entsagens, aber auch um so schwächerem 
geringerem Trieb zu lebensmuthigem, männlichem Handeln, überhaupt in der Neigung 
zur Maasslosigkeit und damit verwandter Schwäche und Ohnmachtsgefühl gegenüber den 
von aussen her auf die menschliche Persönlichkeit eindringenden Natur- und Menschen- 
gewalten. Knabenhaft erscheint die Freude des Volks an extremen Leistungen in der 
Askese und Hexenmeisterstückchen, barbarisch und spiessbürgerlich das Gewichtlegen 
auf äusserliche Standesvorzüge: „Die Menschen sind wegen Wissenschaft, Thaten, Alters, 
Verwandten und Reichthum der Reihe nach zu ehren. Wenn er diese in grossem 
Maasse besitzt, verdient auch ein C#dra im Greisenalter Achtung [warum nicht durch 
Rechtschaffenheit, Tapferkeit, Gottesfurcht, Volks- und Vaterlandsliebe?]* Fagravalkja, 
72110: 
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Willen, dem „Schicksal“, und in die ungeheueren Seelenkämpfe, in welche 
schon die alte Hellenische Tragödie uns versetzt.! 

Noch viel weniger hat ihr matter Götterglaube oder gar der ge- 
spensterhafte Atman und der blutarme Brahman ihnen eine Ahnung geben 
können von dem Mark und Bein durchschneidenden, Seele und Geist 
scheidenden Seelenkämpfen, in welche der für die Sünden seines Volkes 
leidende, seine Krankheit tragende, durch seine Wunden sie heilende 
und ihnen Vergebung ihrer Sünden erringende „Gottesknecht“ versetzt 
worden ist.? Zu einer solchen Tiefe der Sündenerkenntniss und einer 
solchen, die höllischen Mächte selbst bezwingenden Stärke des sittlichen 
Bewusstseins fehlten in Indien alle Voraussetzungen. 

Erst im Verlaufe der christlichen Völkergeschichte sind die Kräfte 
entbunden worden, durch deren Zusammenwirken sich die schauerlichen 
Tiefen der Menschenseele aufgethan haben, wie sie im Parcival Wolfram’s 
von Eschenbach, in Göthe’s Faust und vor Allem in den unheimlichen 
und grausigen Gestalten Shakespeare’s sich darstellen. Doch was in 
dieser Beziehung dem sittlichen Bewusstsein Altindiens an Erkenntniss 
moralischer Probleme fehlt, das wird erst recht deutlich, wenn wir nun 
die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten der Inder in Erkenntniss 
des Wesens der Sünde im philosophischen System des Vedänta be- 
trachten. 

Es ist ohne Zweifel ein Tiefblick der Inder gewesen, dass sie in 
dem Nichtseienden, d. h. gedankenlosen Dasein, in der Avidjä die, wie 
wir oben ausgeführt haben, keineswegs nur in subjektivem Sinne gefasst, 
sondern als etwas Objektives als das hohle und leere Dasein, als die 
Endlichkeit und Vergänglichkeit der Dinge begriffen werden muss, die 
letzte Ursache alles Leids, alles Uebels und so auch der Sünde gefunden 
haben. In dieser Erkenntniss treffen mit den Indern die tiefsten Ge- 
dankengänge auch des übrigen Völkerlebens zusammen, sie selbst aber 
haben diese Nichtigkeit, diese namentlich als Geburtsschmerz, Krankheit 
und Tod und das ganze Heer der sinnlichen Leiden und Schmerzen 
erscheinende Dasein besonders tief empfunden und gleich heldenmüthig, 
wie im Denken, so in aufopferungsvoller That es zu überwinden und 
davon loszukommen gesucht. 

Richtig haben sie erkannt, dass die Sünde, d. h. das verkehrte, dem 


ı „Die aus den Schwächen und Sünden des natürlichen Menschen hervorgehende 
Unseligkeit des Lebens hat kein Volk tiefer empfunden als die Griechen.“ Lasaulx 
Abhandlung über den Sinn der Oedipus-Sage, Würzburg 1841, S. Iof. b. Luthardt 
B03.20.229r. 2 Jesaja 53. 
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Gesetz der menschlichen Natur, dem Wesen der Seele (welche ideeler, 
geistiger Art ist) widersprechende Handeln und daraus folgende Uebel 
in der unrechten Abhängigkeit, in welche die Seele sich dem nichtigen 
Dasein ergiebt, ursächlich und ursprünglich begründet ist. Die primi- 
tivste Gestalt der Sünde ist ohne Zweifel die Sinnlichkeitssünde. Sie 
besteht darin, dass der Mensch den sinnlichen Empfindungen und Trieben, 
welchen das blosse Thier folgen muss und eben deshalb auch ohne 
sich zu vergehen, folgen kann, sich ebenfalls unterwirft und sich von 
ihnen beherrschen lässt; während er sie doch kraft des geistigen Ver- 
mögens der Selbstbestimmung, welche ihm einwohnt, lenken und leiten 
sollte. In Wirklichkeit ist diese Herrschaft des Menschen über die sinn- 
lichen Empfindungen und Triebe aber nicht eingetreten, sondern die 
Sinnlichkeitssünde, die Abhängigkeit, das Verstricktsein der menschlichen 
Persönlichkeit sowohl ihres Intellekts, wie ihres Willens in die sinnlichen 
Empfindungen und Triebe, ist zu einer allgemeinen Erfahrungsthatsache 
geworden. Dieses Verstricktsein der geistigen Persönlichkeit des Menschen 
beschreibt — allerdings schon auf höherer Stufe — der Apostel Paulus 
genau zutreffend mit dem einen Satze: „Dieselbigen (Geist und Fleisch) 
sind wider einander, dass ihr nicht thut, was ihr wollt.“ Solcher ver- 
kehrten Art ist in der That dieses Verstricktsein und diese Verwirrung 
der sinnlichen und geistigen Bestandtheile unserer Natur, dass wir bei 
jeder entscheidungsvollen That immer unserem eigenen Ich, dem soge- 
nannten besseren oder schlechteren Ich, entgegentreten und ihm eine 
Niederlage bereiten müssen, welche aber nach. beiden Seiten niemals 
eine vollständige, sondern immer nur eine relative ist. Von der End- 
losigkeit und Vergeblichkeit dieses Kampfes, zugleich aber auch von der 
Unvergänglichkeit und höheren Würde des geistigen Ich’s über die Sinn- 
lichkeit überzeugt, haben die Indischen Denker in der Scheidung beider 
das Wesen der Erlösung finden zu sollen geglaubt. Und dieser Schei- 
dung hat einerseits das Tapas, diese geistige Verbrennung der Sinnlich- 
keit, andererseits die Zurückziehung des Geistes von der Sinnlichkeit 
und die Selbstvertiefung in sein eigenes geistiges Wesen, der Joga, 
dienen sollen. 

Aber Weltflucht ist nicht Weltüberwindung. Nicht zur Zerstörung 
der Sinnlichkeit und Auflösung der Verbindung von Geist und Sinnlich- 
keit ist der Mensch berufen, sondern zur Unterwerfung und Beherrschung, 
richtiger zur immer vollständigeren Durchleuchtung und Verklärung der 
Sinnlichkeit durch den Geist, so dass endlich die Sinnlichkeit sich dem 
Geiste nicht mehr entzieht, sie sich nicht mehr als Maja erweist, sondern 


Happel, Rel. Grundanschauungen. IE 
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selbst vergeistigt, ein dauerndes Werkzeug des Geistes geworden ist. 
Zu dieser Erkenntniss haben die Inder nicht kommen können, da haben 
die Hellenen und Hebräer den Weg zeigen und bahnen müssen. Jene 
vermittelst der klassischen Kunst und Wissenschaft, diese kraft ihres 
mächtigen Gottesglaubens. 

Aber die Sünde ist nicht bloss Sinnlichkeitssünde, dies ist sie nur 
in ihrer primitivsten, gleichsam ihrer elementarsten Gestalt. Es war der 
fundamentalste und verhängnissvollste Irrthum der Inder, die Sinnlichkeit 
an und für sich als eine dem Geiste feindselig entgegengesetzte Wesen- 
heit anzusehen, zum mindesten als ein täuschendes Gaukelwerk, dem 
gegenüber der Geist keine andere Aufgabe habe, als es zu verleugnen 
und sich von ihm zurückzuziehen. Aber nicht die Sinnlichkeit an und 
für sich ist das Verunreinigende, wie deutlich das Pflanzen- und Thier- 
leben beweist, an und in welchem (sittlich) Verunreinigendes, also 
Sündiges, nicht ist. Die Pflanzen und Thiere folgen ihren sinnlichen 
Empfindungen und Trieben ohne sich sittlich zu verunreinigen oder sich 
zu versündigen. Die Sünde hat vielmehr darin ihre Wurzel, dass der 
Geist der Sinnlichkeit die Herrschaft abtritt, ja dass er die Sinnlichkeit, 
die an und für sich gar kein Herrschaftsgelüste hat, dergestalt aufregt, 
belebt und beseelt, dass sie zu einem bösen Feinde des Geistes wird, 
dessen Diener sie bleiben sollte. So wird. die Sünde (das ist die geistige 
Sünde) zur Feindschaft wider Gott, den höchsten und vollkommensten Geist. 

In dieser furchtbarsten geistigen Gestalt aber als Feindschaft wider 
Gott hat die ganze Völkerwelt, die Inder mit am wenigsten, die Sünde 
nicht aus Erfahrung kennen lernen, weil Gott selbst der wahrhaftige 
Gott und das wahrhaft geistige, deshalb auch allein wirkliche Leben, ihr 
unbekannt geblieben ist und ihr erst dann offenbar wurde, als die Zeit 
erfüllet war.“ Mit der Erscheinung des heiligen Geistes, der heilig- 
geistigen Natur Gottes im Menschen hat dann auch die Sünde erst ihr 
wahres Wesen enthüllen, als Sünde wider den heiligen Geist, als nicht 
blosse Maj& sondern als Selbstverblendung und Selbstverstockung sich 
vollenden können. Das Moment der Wahrheit, welches in der vedan- 
tischen Erkenntniss der Sünde als in der Avzdja, d. h. der Ideenlosig- 
keit beruhend, liegt, der Sünde in ihrer primitivsten, „natürlichen“ Gestalt, 


ı Wie anders schon das A. T. Von dem biblischen Bericht über den Sündenfall 
(1. Mose 2) urteilt Herder, Geist der Heb. Poesie I, S. 160: „Ich möchte die 
kurzen Kapitel eine Encyclopädie der Menschheit nennen, und wünschte nur jede 
Situation derselben in Poesie oder Prosa so leicht und natürlich darstellen zu können, 


wie sie in dieser simplen Erzählung entwickelt ist. Die Fabel von Prometheus und der 
Pandora sind arm dagegen.“ 
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gegenüber ihrer geistigsten Form, scheint mir anschaulichst in der Ge- 
schichte der Heilung des Blindgeborenen (Ev. Joh. 9) dargestellt. Der 
Blindgeborene ist Repräsentant der angeborenen, also „natürlichen“ 
geistigen Blindheit, d. i. in Unwissenheit Gottes" (Nichterkenntniss Gottes) 
sündigenden Völkerwelt, während die Feinde Jesu Repräsentanten der 
erworbenen geistigen Blindheit, der Selbstverblendung (und Selbstver- 
stockung) sind: „Wäret ihr blind, so hättet ihr keine Sünde, weil ihr aber 
saget: „wir sind sehend, so bleibet eure Sünde“. Die geistige Blindheit 
wird also zu einer verschuldeten und dadurch erst wirklichen und eigent- 
lichen Sünde, dass wir uns nicht wollen erleuchten lassen. 

Zu dieser Einsicht von der Sünde, als einer nicht bloss auf Ver- 
dunkelung des Intellekts, sondern auch Verkehrung des Willens und 
zwar beides Mal nicht unbewussten und unwillkürlichen, sondern gewussten 
und gewollten Verdunkelung und Verkehrung — ist der Vedänta nicht 
gekommen, und hat er nicht kommen können; weil das „wahrhaftige 
Licht“ in der Welt noch nicht aufgegangen war, und erst im Gegensatz 
gegen dasselbe die Finsterniss ihre ganze höllische Nacht und teuflisches 
Wesen, wie sie nicht bloss Unwissenheit und Unwillkürlichkeit, sondern 
die Lüge ist, wirksam werden lassen konnte. Die ungeheuerlichste Ge- 
stalt der Sünde als Todfeindschaft wider Gott, als Gottes- und Menschen- 
hass in ihrer äussersten, verwegensten Steigerung konnte erst wirksam 
werden, als sie in Konflikt mit der lichtesten und feurigsten Gestalt der 
Gerechtigkeit, mit der Gottes- und Menschenliebe in ihrer vollkommensten 
persönlichen Erscheinung kam.? 

Darin zeigt sich dann auch der weite Abstand, der zwischen der 
elementaren Erkenntniss vom Wesen der Sünde — wie sie der Vedänta 
hat — und der Höhe der christlichen Sündenerkenntniss besteht. 

Die Inder werden wegen der angeborenen Blindheit mit relativ un- 
endlichem Gefängniss, die doch weder der Blindgeborene noch seine 
Eltern verschuldet haben, bestraft; wir kennen eine unendliche Strafe 
nur für die erworbene Blindheit, nicht für das Nichtsehenkönnen, sondern 
für das Nichtsehenwollen,; wofür eben die Krisis in der vollständigen 
Selbstverblendung und Selbstverstockung liegt. (Joh. 3: ist schon ge- 
richtet.) 

Diesen riesenhaften Geisteskampf, in welchem das Christenthum als 
neues, höheres Leben mit der alten Welt kam, schildert das Johannes- 


ı Vergl. Apostelgeschichte 17, 30. 2 „Die volle Erkenntniss der Sünde hat erst 
der Christ, denn erst aus der Vergebung der Schuld erkennen wir die Grösse der 
Schuld; und erst im Kampf mit der Sünde erfahren wir die volle Macht und Herrschaft 
der Sünde.“ Luthardt, Apol. Vortt. 134. 15* 
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Evangelium in klassischer Vollendung. Gottesliebe und Gotteshass, Bruder- 
liebe und Bruderhass haben damals in einer Stärke um den Sieg ge- 
rungen, wie er dem gesammten Völkerleben bis dahin unbekannt ge- 
blieben war, da ist der Glaube geboren worden, der die Welt überwunden 
hat und sie fort und fort überwindet. * 

An dieser Stelle wird nun auch klar, dass, wo die richtige Gottes- 
erkenntniss und die richtige Erkenntniss vom Wesen des Menschen noch 
nicht vorhanden ist, wie im alten Indien, da kann auch das Wesen der 
Sünde nicht erkannt werden. Und es ergiebt sich hieraus noch mehr, 
wie viel Indien entbehrt, so lange es das Evangelium nicht hat, da ıhm 
weder die Veda’s, noch der Vedänta oder die Bhagavadgitä das Christen- 
thum ersetzen können. Nur die Liebe Christi kann Indien aus seiner 
vieltausendjährigen Geistesgefangenschaft frei machen. 








2 1. Joh. 5, 4. 





V. 


Die Erlösung. 
(Röm. 8, 19—23.) 


Die tiefsten und unvergänglichsten Wahrheiten des 
Hinduismus betreffs der Welterlösung. 


Wiekommeich ausdem Weltzellenzwangsarbeitshausvon [0000000000 
Zellen, dem unendlichen Kreislauf der Wiedergeburten, das ist die Central- 
frage, um welche sich in Indien seit Jahrtausenden alles Sinnen und 
Denken, Sorgen und Hoffen bewegt hat; und um diese Festung müssen 
sich nun auch alle unsere bisherigen Aufstellungen vereinigen; hier muss 
die volle Wahrheit, wie der ganze Irrthum der Indischen Weltanschauung 
zum Austrag gebracht werden. Um die Frage nach der Erlösung aus 
dem Weltelend zu verstehen, muss zuerst klargelegt werden, was die 
Inder unter diesem Weltelend sich denken. Da ist nun vor Allem fest- 
zustellen und festzuhalten, dass das Weltelend nicht sowohl in der 
Menschenwelt, als vielmehr in den untermenschlichen Kreaturstufen, 
also in der Thier- und Pflanzenwelt zu suchen ist. Denn die Thiere- 
und Pflanzenkörper sind nach Indischer Anschauung ausschliessend zum 
Leiden bestimmt. Daraus geht vor Allem hervor, dass das Weltelend 
wesentlich ein körperliches, nicht ein seelisches, geistiges ist. 
Körperliche Gebrechen, Blindheit, Taubheit u. s. w., Hunger, Durst 
Blösse, Armuth, Verlust des Vermögens, der Freunde und Verwandten 
überhaupt alles dessen, worin der sinnliche Mensch von jeher und 
überall sein Unglück oder sein Elend allein findet. 

Dieses körperliche Elend ist aber nach Indischer Anschauung um 
so furchtbarer, als es sich nicht bloss auf ein einziges Dasein erstreckt, 
nicht bloss „lebenslänglich“ dauert, sondern über viele, vielleicht unend- 
lich viele Daseine (wenn man einmal so sagen darf!) hinaus währt. Der 
Inder sieht nämlich in dem, was wir Verwesung des Körpers nennen, 
nicht ein wirkliches Zergehen des ganzen Körpers, sondern nur eine 
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Auflösung der gröbsten Elemente des Einzelwesens. Die feineren, wesent- 
licheren Elemente seines Körpers widerstehen dieser Auflösung. Sie 
bilden den unzerstörten Samen, der fortwandert und an irgend einem 
Orte, wo er nach seiner erworbenen Beschaffenheit hingehört, zu seiner 
Zeit wieder grobe Elemente annimmt und dann entweder also in der 
äusseren Gestalt eines Thieres, einer Pflanze, eines Menschen oder irgend 
eines anderen Naturkörpers, vielleicht eines Himmelskörpers, vielleicht 
aber auch gar in einem Holze oder Steine erscheint. 

So ist und bleibt das Leiden oder das Weltelend unter allen Um- 
ständen ein körperliches, das immerfort wiedergeboren werden zum Aus- 
halten körperlicher Schmerzen oder sinnlicher Geburtswehen und der 
sinnlichen Todeswehen und alles dessen, was damit zusammenhängt, da- 
rin sieht der Inder das Weltelend.* Allerdings verkennt er auch die Welt- 
freuden nicht, den Weltgenuss, aber derselbe ist selbst durch die grössten 
Anstrengungen, Opfer und Entsagungen, durch die höchsten Verdienste 
nur auf eine bestimmte Zeit zu erringen; wenn das Verdienst ausgenossen 
ist, dann tritt die Leere ein und dann verursachen in früheren Existenzen 
verschuldete Unterlassungen, Versäumnisse, Vergehen oder gar Uebel- 
thaten vielleicht über viele Lebensläufe oder gar Weltperioden hinaus 
ein ununterbrochen leidvolles Schicksal, sei’s in einem Schweine-, Hunde- 
oder Cändala-Mutterschooss, oder in einem noch peinvolleren „Durch- 
gang“ zu einer noch elenderen Existenz wiedergeboren zu werden. So 
lohnt „Freude immer wieder zuletzt mit Leide“ Und da der Verlust 
um so peinvoller empfunden wird, je reicher man war, so überwiegt das 
Weltelend die Weltlust bei Weitem. Darum ist es eine Frage ohne 
Gleichen, wie werde ich erlöst aus diesem unermesslichen Elend des 
Sansara. 

Es liegt eine sehr tiefe — die tiefste Wahrheit der Indischen Welt- 
anschauung überhaupt — in dieser Vorstellung vom Weltelend und in 
der über den Eingang dieser Ausführung gestellten Stelle aus dem Römer- 
briefe ist diese Wahrheit voll anerkannt. Niemand hat tiefer die Eitel- 
keit aller Dinge, die uoruuörng der Kreatur empfunden und die Geburts- 


ı Denn die Seele leidet weder, noch handelt sie; sie kann überhaupt weder im 
Guten noch im Bösen beeinflusst werden, sie ist eben schlechthin erhaben und unzu- 
gänglich für alle leidvolle oder freudvolle Einwirkungen; man kann überhaupt gar nicht 
an sie herankommen, sondern nur an den Körper, er allein tritt in die Erscheinung und 
verschwindet wieder. Vergl. darüber die interessanten Ausführungen Canxkara’s (Ved. 
Sit.) II, 3, 16). Daher können sich die Wesen auch nur von aussen her verunreinigen, 
nicht von innen; vergl. dagegen des Herrn Jesu Wort: „Nicht was in den Menschen 
eingeht, sondern was von ihm ausgeht, verunreinigt den Menschen.“ 
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wehen der ohne ihren Willen der „Nichtigkeit“ unterworfenen Kreatur, 
auch der unpersönlichen (selbst der Pflanzenwelt) schärfer gehört, darum 
hat auch Niemand die unaussprechliche Süssigkeit des Erwachens aus 
dem furchtbaren Zauberschlaf des endlosen Wiedergeborenwerdens, wo 
das Alles vorüber ist, vorausempfinden dürfen, als das vielerduldende 
Indien. 

Wir haben uns gewöhnt, bei der Vorstellung vom Leiden der Welt 
vorzugsweise nur die Menschenwelt im Auge zu haben; nebenbei 
denken wir auch an die Leiden der Thierwelt; von einer Schmerz- 
empfindung der Pflanzen zu reden, scheint uns nur eine bildliche Aus- 
drucksweise. 

Indessen, selbst wenn es nur eine poetische Figur wäre von den 
Leiden der Cedern Libanons und von den Schmerzen der Lilien des 
Feldes zu reden — auch in der Poesie liegt Wahrheit. 

Doch ist es etwas ganz anderes als blosse Poesie; es ist furchtbare 
Wirklichkeit, dass die Kreatur, die Ktisis, die Schöpfung der Mataiötäs, 
der Nichtigkeit unterworfen ist, dass das Sterben und Verderben nicht 
nur durch die Menschenwelt, sondern durch die ganze sichtbare Körper- 
welt überhaupt sich erstreckt, herunterreicht selbst bis in den Bereich 
der von uns für todt angesehenen Stoffe, des Holzes, der Steine u. =. f. 

Aber leben nicht selbst in gewissem Sinne die Bilder, welche unsere 
Künstler aus Holz und Stein, aus Gold und Silber bilden? Bezeugt nicht 
ein Michel-Angelo, dass er das Bild dem Steine entlockte? also ein 
schon im Steine lebendes, wenn auch schlummerndes Bild. 

Die Sinne unserer Kulturmenschenwelt sind matt und stumpf ge- 
worden, so dass sie nicht mehr mit den Bäumen und Steinen, mit den 
Füchsen und Wölfen und selbst mit den Wassersprudeln und Strömen 
zu reden, mit zu empfinden, mit sich zu freuen, mit zu leiden, mit zu 
lieben und mit zu zürnen, vermag. 

Diesem Sterben und Verderben ist die Kreatur ohne ihren Willen 
unterworfen, es ist also ein Zwang, welcher derselben angethan wird, 
sie ist der Knechtschaft, der Sklaverei des Sterbens und Verderbens 
unterworfen. Schon in dieser Vorstellung sehen wir ein denkwürdiges 
Zusammentreffen der tief christlichen Anschauung mit der Grundanschauung 
der Inder, nach welcher die Welt dazu eingerichtet ist, nicht eine Stätte 
der Freiheit, sondern des Zwangs zu sein, der Knechtschaft des immer 
wieder Geborenwerdens und des immer wieder Sterbens. Ja diese Ueber- 
einstimmung geht noch weiter. In Röm. 8, 22 ist ausdrücklich von 
einem Zusammenempfinden der Geburtswehen, von einem Zusammen- 
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seufzen der Schöpfung gesprochen. Es ist Ein Leiden, dem die ganze 
Schöpfung unterworfen ist, die Empfindung, ohne ihren Willen den Geburts- 
und Todeswehen unterworfen zu sein verursacht ein sich ängsten und sehnen 
von dieser Knechtschaft des Sterbens und Verderbens frei zu werden. 

In dieser Anschauung sehen wir die tiefsinnigsten Dichter und 
Denker aller Zeiten und der verschiedensten Völker zusammenstimmen; 
insbesondere giebt die alttestamentliche Prophetie dieser Empfindung 
den reinsten, tiefsten und mächtigsten Ausdruck. 

Auf die „wilde“ Form, welche diese Anschauung vom Belebt- und 
Beseeltsein und vom Leiden auch der Thiere, Pflanzen und selbst der 
für uns „todten“ Schöpfung in der Vorstellung des Volkes angenommen 
hat, können wir freilich ebensowenig einen Werth legen, wie auf die 
schulmässigen Formeln, in welchen der Vedänta die Gestalt der wandernden 
Wesen, der einzelnen Stationen dieser Wanderschaft und ihre auf diesem 
Wege stattfindenden Schicksale eingehend beschreibt. Auf solche luftige 
Spekulationen lassen wir Abendländer uns nicht mehr ein, da auch 
unsere heutigen naturwissenschaftlichen Methoden uns weit über die 
noch ganz elementaren Vorstellungen der alten Inder von den Zusammen- 
hängen der Naturdinge und von der Schöpfung überhaupt geführt haben. 
Nur in der rein religiösen und klassisch poetischen Gestalt, in welcher 
die alt- und neutestamentliche Prophetie die Schöpfung schaut, kann 
diese Betrachtungsweise auch vor der genauesten empirischen Forsch- 
ung aller Zeiten bestehen. 

Darin stimmen wir mit den Indern zusammen, dass in der Nichtig- 
keit, Endlichkeit und Vergänglichkeit, der die Kreatur unterworfen ist, 
die erste Wurzel des Weltelendes beschlossen liege. 

Hätten nun die Inder in der Voraussetzung Recht, dass auch das 
menschliche Elend kein wesentlich anderes als das der Thier- und 
Pflanzenwelt, dass also das Weltelend überhaupt wesentlich körperlicher, 
sinnlicher Natur sei, dann wäre in der That der Weg, den sie empfehlen, 
um aus dem Weltelend herauszukommen, nämlich die Entsinnlichung und 
Entkörperung der Seele, der einzig richtige und zum Ziele führende Weg. 

Es fragte sich dann nur, ob diese Entsinnlichung durch Askese oder 
durch Erkenntniss zu gewinnen sei. Der „Vedänta“ kann natürlich nur 
den Wissensweg, d. h. den Weg der Erleuchtung für den höchsten, zum 
endlichen Ziel führenden halten. Hier hat Buddha angeknüpft, in der 
Zugänglichmachung dieses Wissens für Alle. Sein Verdienst besteht 
darin, dass er den nur den oberen Zehntausenden und zwar in den Formen 
der Indischen Welt lebenden Zehntausenden zu erreichenden Weg der 





V. Die Erlösung. 233 


Erlösung aus dem Weltelend zu vereinfachen und zu erleichtern gesucht 
hat, um ihn allen Weltwesen zugänglich zu machen. In diesem Mitleid 
mit dem Elend aller Wesen, und in der einst so eifrigen Bemühung, um 
diese allgemeine Erlösung liegt das anerkannte Verdienst Buddha’s und 
seiner Jünger. Fraglich konnte sein, ob die Erleichterung und Verein- 
fachung des Erlösungsweges, wie er sie vorgeschlagen, nicht zugleich 
einen Schaden und Verlust wichtiger irdischer, besonders individueller 
und nationaler Güter, wie namentlich für die Inder, so für die andern 
Völker hätte in ihrem Gefolge haben müssen. Das ist wahrscheinlich 
auch die Ursache seiner endlichen Austreibung aus dem eigentlichen 
Indien gewesen. Sein Hauptmangel besteht aber darin, dass auch dieser 
Glaube kein Mittel zur Weltüberwindung, sondern nur zur Weltflucht 
darbietet, auch ihm fehlt die Einsicht, dass das menschliche Elend 
nicht ein körperliches, sondern ein seelisches ist, in den Abgründen der 
Menschenseele seine tiefsten Wurzeln hat. 

Die Inder sind im Irrthum, wenn sie meinen das Weltelend sei 
wesentlich körperlicher, sinnlicher Art. Unermesslich viel tiefer reicht 
das Leiden hinab und unvergleichlich viel furchtbarer ist das Weltelend, 
das in den unergründlichen Tiefen des menschlichen Seelenlebens seine 
Wurzel hat. Von den ungeheueren Seelenkämpfen und Seelenleiden, 
welche in der Menschenwelt erst wachgerufen worden sind, seitdem die 
richtige Gottesidee und die richtige Idee von dem Wesen des Menschen 
als einer sittlichen zum Bilde Gottes erschaffenen Kreatur, nicht bloss 
in der luftigen Gestalt eines Gedankens, sondern als die mächtigste welt- 
geschichtliche That, als das Fleisch gewordene Wort, in der Menschen- 
welt erschienen ist, hat freilich das alte Indien ebenso wenig wie die 
ausserchristliche Welt überhaupt eine Erfahrung haben können. Das 
haben wir bereits im vorigen Abschnitt nachgewiesen. Das Seelenleben 
ist eben nicht, wie die Indische Psychologie voraussetzt, ein immer sich 
gleich bleibendes, durch alle Kalpa’s in derselben ursprünglichen Gestalt 
wiederholendes oder gar ein überhaupt aktions- und leidloses (wie über- 
dies nur der annehmen kann, der bei allem Leiden ausschliesslich an 
sich selbst denkt und allein darauf bedacht ist, wie er selbst die Schmerzen 
los wird, nicht an die Lasten anderer, die es vor allem zu tragen gilt). 
Es besteht nicht, wie der Körper immer aus denselben Upädhi’s, sondern 
wird im Laufe des sittlichen Wachsthums und der Erneuerung des be- 
sonderen, wie des allgemeinen menschlichen Lebens ein an Vorstellungen, 
Ideen, Interessen und geistigen Vermögen, damit auch Leiden und 
Freuden immer reicheres, feineres, verwickelteres. 
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Darum giebt es für den im sittlichen Wachsthum begriffenen Menschen 
immer reinere, edlere, geistigere Freuden, welche durch körperliche, 
sinnliche, zeitliche Trübsale nicht gestört oder beendigt werden können, 
deren Wachsthum vielmehr auch durch diese Leiden befördert wird. 
(Röm. 5, ı3 ff). Ebenso finden sich auf diesem Wege des fortschreitenden 
sittichen Wachsthums des Einzelnen und der Gesammtheit geistige 
Leiden, welche durch keine Entkörperung beseitigt werden können, auch 
nicht einmal beseitigt werden dürfen; weil es für Andere zu leiden giebt. 
Solche Leiden wird man auch durch die äusserste Weltflucht nicht los, 
denn sie brennen nicht allein in den Körper, sondern in die Seele hinein. 
In der christlichen Völkerwelt kann man sich eben nicht von der Welt 
lieblos zurückziehen, ohne an seiner eigenen Seele Schaden zu nehmen, 
da muss man hinein in das Feuer der religiösen, sittlichen und geistigen 
Kämpfe, der Einzelnen und der Gesammtheit und da giebt’s nicht nur 
Leibes-, sondern Seelenwunden.! 

Es ist richtig, dass bei dem Schmerz der individuellen Seele die 
höchste Seele den Schmerz nicht mitempfindet.?2 Aber sie sollte ihn 
mit empfinden, sie sollte „unsere Schwachheit auf sich nehmen“. Für 
die Vedantisten giebt es nur ein Strafleiden, aber kein Erziehungs- 
leiden und kein stellvertretendes, freiwilliges Freundesleiden. Wir Christen 
sehen das Weltelend nicht, wie der sinnlich-rohe oder auf dem elemen- 
taren Standpunkt der Religion und Sittlichkeit stehende Mensch in körper- 
lichen, überhaupt nicht in eignen Leiden, sondern in den unergründ- 
lichen Tiefen der Gottverlassenheit, des Gottes- und Menschenhasses, in 
welchem ein grosser Teil der Menschen versunken ist und viele immer 
tiefer versinken. Daraus können wir weder durch Entkörperung noch 
durch blosses Erkennen und willenloses (apathisches) Anschauen gerettet 
werden; ebenso wenig freilich durch die guten Werke, welche die 
Indische Werklehre vorschreibt; da auch die nur da an ihrer Stelle sind, 
wo man das Wesen der Religion und Sittlichkeit noch nicht erkannt hat. 


Die Unzulänglichkeit aller Indischen Erlösungs-Mittel aus 
derslieresdes Weltelendes 


Wie unzulänglich sind alle Indischen Erlösungsmittel, angesichts der 
Tiefe des Weltelendes, das als Sündenelend aus der Feindschaft wider 
Gott folgt. Sie reichen auch nicht von ferne zur Erfüllung dieses Ab- 
grundes heran. 








ı Jerem. 20, 14—13; Hiob; Röm. 9, 10, 11. 2 Vea.-Sut. II, 3, 46. 
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Zuerst hatte man sein Schuldgefühl mit Opfern an die Götter, be- 
sonders die feindlichen Götter, mehr und mehr an alle Weltwesen zu 
stillen gesucht. Ganz in der Weise der wilden Naturvölker dachte 
man sich auch die mächtigsten Götter als hungerige, der körperlichen 
Speisen und des Tranks bedürftige Wesen. Es war dann die vom 
Priester als Geisterbanner bereitete Zauber-Opferspeise und der von ihm 
bereitete Zauber-Opfertrank an die Stelle der ordinären, zauberlosen, weil 
den Geistern nicht schmeckenden und sie nicht stärkenden Speisen und 
Tränke getreten; und so ‚dachte nicht bloss der „gemeine Haufe“, das 
„Pöbelvolk“ sondern die Candog.-Up. lässt noch alle Wesen hungrig um 
das Feuer sitzen. 

Man darf wohl annehmen, dass schon in jenen ältesten Zeiten das 
Gewissen der hochgemuthesten Seelen der Indischen Welt weit höhere 
Anfordungen an ihre Sittlichkeit stellte, als die mit allen fleischlichen 
Leidenschaften ausgestattete Alt-Indische Götterwelt (selbst Varuna nicht 
ausgenommen!). 

Als das alte Opferwerk auch in seiner Zaubergestalt, welche das 
Priesterthum ihm gegeben, sich unzulänglich erwies zur Versöhnung des 
Schuldgefühls und noch mehr zur Stillung der Angst, nicht bloss lebens- 
länglich, sondern durch endlose Weltalter hindurch vor dem Immer- 
wiedersterben und zwar in vielleicht immer grausameren Todesarten 
erzittern zu müssen: erfand die strenge Richtung das Tapas, die geistige 
Selbstverbrennung, mit dem man auch den feinsten und diamantesten 
Samen der Wiedergeburten zu zersetzen und damit von diesem Welt- 
elend sich endgiltig zu befreien gedachte. Die Aristokratie des Geistes 
dagegen ersah für sich selbst zunächst einen bequemeren Weg, nämlich 
des Erkenntnisses, dass man ja selbst — (wie schon das zauberhafte 
Opferwerk und dann erst recht die weltschöpferische Kraft des Tapas 
lehren konnte) die die Welt schaffende und erhaltende und sie auch 
wieder auflösende Macht — das Brahman, als die gleichsam conzen- 
trierteste Welt- und Götterspeise — sei, folglich diese seine über alle 
Götter und über alle Welten erhabene Würde nur zu erkennen und damit 
allem anderen bloss endlichen Glück zu entsagen habe, um nicht allein 
dem Elend der Wiedergeburten endgiltig entrückt zu sein, sondern das 
Glück des Weltselbstherrschers uneingeschränkt geniessen zu können. 

Es war das Verdienst Buddha’s — des Königssohnes aus dem Ge- 
schlechte der (äkja — es war das alle Wesen umfassende Mitleid eines 
edlen Mannes aus der Kriegerkaste, dass er diesen vielleicht lange Jahr- 
hunderte sorgfältig von der Geistesaristokratie geheimgehaltenen, be- 


236 V. Die Erlösung. 








bequemen Weg dem Sansära zu entgehen, Allen ohne Ausnahme 
eröffnete. 

Doch blieb die Frage, ob dieses bequeme Mittel der Erkenntniss, 
selbst in der handlichen und jedermann zugänglichen Form, welche ihm 
der Buddhismus gab, auf die Dauer auch nur als ausreichend erkannt 
wurde, um von dem Indischen Sanszra zu erlösen. 

Dass die sämmtlichen Indischen Erlösungsmittel in keiner Gestalt 
auch nur von ferne ausreichen, um der abendländischen Völkerwelt das 
freie Gewissen zu geben, dem breiten Weg der zur Verdammniss führt, 
entronnen zu sein, hat sich schon aus dem Bisherigen ergeben, und 
wird jetzt, wo wir in grossen Zügen die Aufgaben des Erlösungswerks 
Christi vorführen, erst recht einleuchten. 

Wir fassen in wenigen Sätzen die Gründe zusammen, aus denen 
auch auf dem letzten und als höchsten angesehenen Weg zur Erlösung 
diese nicht gefunden werden kann. 

Das körperliche Leiden ist nur ein verschwindend kleines, gegenüber 
dem menschlichen Seelenleiden. Dieses kann durch blosse Befreiung 
vom Körper nicht gestillt werden. Die Erlösung vom Sansara, auf 
welche die Indischen Erlösungsmittel allein eingerichtet sind, bewirkt 
nicht die Erlösung der Seele. 

Die menschliche Seele ist nicht, wie die Upanisad’s voraussetzen 
und der Vedänta lehrt, ein Einfaches, nur Erkenntnissartiges und als 
blosser Zuschauer verharrendes Ding, sondern ein äusserst verwickeltes, 
nicht allein aus intellektuellen, sondern auch thelematischen Elementen 
zusammengesetztes Wesen, deshalb nicht auszudenkender Verkehrungen 
fähig. Da es sich bei Verstrickung der Seele in das Böse nicht nur, 
wie der Vedänta annimmt — um eine Täuschung des Intellekts, äussersten 
Falls um eine Verblendung, sondern noch weit mehr um eine Verkehrung 
des Willens handelt, so kann ihre Erlösung nicht durch blosses Durch- 
schauen der Maja bewirkt werden, sondern erfordert auch eine Um- 
wandlung und Erneuerung der den Willen bildenden Funktionen. 

Es handelt sich nicht allein um Lösung des Widerspruchs, in 
welchem sich die Seele mit ihrem eigenen wahren Wesen befindet, also 
nicht nur um Selbsterkenntniss und Unterscheidung von dem, was nicht 
Seele, Maja ist, sondern es bedarf der Lösung eines noch viel grösseren 
Widerspruchs, in welchem sich die Seele mit Gott befindet, mit welchem 
sie keineswegs einerlei ist, zu dem sie sich vielmehr in einem unüber- 
sehbaren feindlichen Gegensatz setzen und in das Arge immer mehr ver- 
wickeln kann. Nur weil dem Hinduismus, wie oben nachgewiesen, Gott 
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unbekannt geblieben ist und er sich allein den von einer ausschweifend 
phantastischen Einbildungskraft erfundenen und von ihm selbst abhängigen 
Göttern gegenüber sah, konnte er das eigne Selbst für das höchste 
Wesen halten, wo es dann allerdings einer Versöhnung mit Gott nicht 
bedurfte. 

So wurde denn erst durch die Menschwerdung Gottes in dem Welt- 
heiland Jesus-Christus die Grösse des Weltelendes als Gotteshass offen- 
bar, als Feindschaft wider Gott. Es ist klar, dass solche Feindschaft 
des Geschöpfes gegen seinen Schöpfer je länger festgehalten und je 
hartnäckiger geübt nur zu immer grösserem Verderben, also zu umso 
tieferen Elend des Geschöpfes ausschlagen muss; denn je schlimmer 
und vollständiger die Verkehrung der Natur des Geschöpfes, desto ver- 
derblicher und desto peinlicher die Folgen, die Strafen, welche sich aus 
solcher Verkehrung und Widerspruch wider den höchsten Gesetzgeber 
und Richter ergeben. 

Deshalb könnte es sich nun fragen, warum hat Gott die Natur des 
Geschöpfes, insbesondere des Menschen so eingerichtet, dass derselbe 
sich in Feindschaft wider seinen Schöpfer verkehren und in immer 
grösseres Verderben versinken kann. Wäre es nicht weiser gewesen 
vom Weltbaumeister, nicht besser für das Geschöpf, wenn er die Welt 
gleich von vornherein so vollkommen geschaffen hätte, dass ein Fall 
des Geschöpfes und eine Feindschaft wider seinen Schöpfer nicht mög- 
lich, mithin auch ein Weltelend überhaupt nicht hätte wirklich werden 
können? Warum hat Gott die Welt nicht so vollkommen gut geschaffen, 
dass sie überhaupt nicht böse werden, folglich es ihr auch nicht schlimm 
oder übel ergehen konnte. Hat der Weltenbaumeister wirklich — wie 
die Inder und viele andere mit ihnen meinen, nicht gewusst, was er 
that, als er eine so unvollkommene, ja arge Welt geschaffen und zuge- 
lassen hat? 

Es ist denkwürdig zu sehen, wie in den schwungvollsten Stellen, 
namentlich der älteren Upanisad’s, dem höchsten Wesen einerseits eine 
Klarheit des Erkenntnisses und eine solche Unbeflecktheit vom Weltlauf 
zugeschrieben wird, dass die Avidjä — sei’s in subjektivem, sei’s in 
objektivem Sinne — von ihm gänzlich ausgeschlossen zu sein scheint, 
andererseits aber doch zugleich die Einerleiheit, die Ununterschiedenheit 
der höchsten und der in die Upadhx’s gehüllten mit der Avidja be- 
hafteten Einzelseelen behauptet wird. Darin lag ein thatsächlicher 
d. h. in der vorausgesetzten Offenbarungsthatsache selbst gesetzter 
Widerspruch (weil als solche die Einerleiheit des höchsten und der 
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Einzelsubjekte vorlag), der durch das reflektirende Denken nicht gelöst 
werden konnte und deshalb von dem Vedänta als ein Geheimniss stehen 
gelassen werden musste. In andern, namentlich von dem Saükhja be- 
einflussten Upanisad’s (z. B. Maitr. Up.) wird, wie auch schon in den 
Brähmana’s, kein Anstoss daran genommen, dass der Schöpfer, richtiger 
Erzeuger der Weltwesen einem Irrthum unterlegen sei, und ein Versehen 
gemacht habe, wodurch z. B. die Dämonen, die Asura’s ins Dasein ge- 
bracht wurden. 

Solche Irrthümer und Sinnbethörungen beim Schaffen oder Erzeugen 
vorauszusetzen, trug man um so weniger Bedenken, als die schöpferische 
Thätigkeit gar nicht einmal als ein ausschliessliches Vorrecht des höchsten 
Wesens angesehen, vielmehr den zumeist niedrigeren Namen und Ge- 
stalten (Untergöttern) desselben, vornehmlich dem Pragapati, aber auch 
anderen „Herren“, und selbst blossen Büssern und Sehern beigelegt 
wurde. 

Sobald das in den älteren Upanisad’s und im Vedänta so ange- 
legentlich behauptete Interesse strenger Einheit der Weltanschauung 
aufhörte, war auch die Schwierigkeit weggefallen, in ein und demselben 
Weltgrund Gutes- und Schlimmes zusammenfassen zu sollen. 

Kennzeichnend aber, im Unterschied vom Christenthum, für diese 
ganze Betrachtungsweise ist, dass man nicht so wohl darin eine Schwierig- 
keit fand, das Böse auf das höchste Wesen zurückzuführen, als vielmehr 
das Leiden, das Uebel. Man konnte sich nicht denken, wie eine höchste 
Vernunft das Leiden zugelassen haben könnte, und das war der Anstoss, 
an dem man nicht nur in Indien, sondern in der ganzen Völkerwelt — 
ausserhalb der Offenbarung Gottes in Christo, als dem gekreuzigten 
Weltheiland — hangen blieb. 

Nun könnte man solche Fragen ja freilich kurzer Hand abweisen 
und als menschlichen, beziehungsweise geschöpflichen Vorwitz strafen; 
es wäre nicht ungeschickt den Fragern aufzugeben, abwarten zu wollen, 
bis das offenbar noch im Aufbau begriffene, also unfertige Weltgebäude 
fertig sei: dann würde schon offenbar und allen Augen sichtbar werden, 
wie über alles geschöpfliche Denken hinaus gross und vollkommen der 
Plan des Weltenbaumeisters, und dass angesichts solcher Majestät der 
Werke, geschöpflicher Vorwitz und kindisches Meistern übel ange- 
bracht sei. 

Aber wir Christen berufen uns zwar auf die unergründliche Tiefe 
der Weisheit und den unerschöpflichen Reichthum des Erkenntnisses 
Gottes, aber nicht auf die Dunkelheit oder gar Finsterniss seiner Wege 
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und Werke. Denn Gott, der da hiess das Licht aus der Finsterniss 
hervorgehen, hat einen hellen Schein der Erkenntniss Gottes in dem 
Angesichte Jesu Christi in unser Herz gegeben und der Geist d. i. Christi 
Sinn, erforschet auch die Tiefen der Gottheit. 

Je grösser das Weltelend, desto grösser die Welterlösung. 

Ist Gotteshass und Gottesfeindschaft das grösste, tiefste menschliche, 
bez. geschöpfliche Elend, so ist Göttes Feindesliebe und Gottes Ver- 
söhntheit die grösste Erscheinung der Liebe überhaupt. 

Es ist ja auch ausserhalb der Menschwerdung Gottes in Christo von 
Feindesliebe nicht nur die Rede, sondern sie ist ohne Zweifel nicht selten 
in hochedler Weise geübt worden. Die Indische Spruchweisheit beweist, 
mit wie feinem Sinne die Inder das Wesen der Güte, die nicht fragt 
wem sie Gutes thun soll, sondern deren Natur es ist, gütig zu sein, 
gegen alle, die ihr nahe kommen, erfasst haben: „Gute üben Mitleid 
auch gegen Geschöpfe, die keine Vorzüge besitzen. Der Mond entzieht 
ja nicht sein Licht der Hütte des Parja.“ „Grosse Bäume (Feigenbäume) 
machen andern Schatten, und stehen selbst in der Sonnengluth, tragen 
Früchte für andere, nicht für sich.“ (J. S. 921.) 

Auf jeden Lohn, auf jede Vergeltung des Guten, selbst den himm- 
lischen Lohn wird verzichtet: „Solche edle Menschen, die daran Gefallen 
finden, andern Dienste zu leisten, und die nicht einmal ein Verlangen 
haben nach den Freuden des Himmels, sind zum Heil der Welt auf 
Erden erzeugt.“ (das. 1731.) 

Rachsucht für erlittene Feindseligkeiten ist ausgeschlossen, nur der 
empfangenen Wohlthaten wird gedacht: „Gute gedenken nur der ihnen 
erwiesenen Wohlthaten, nicht aber der Feindseligkeiten. Wenn sie eines 
anderen Sache betreiben, rechnen sie auf keine Wiedervergeltung. ! 
„Grossen Männern hohen und edlen Wesens ist sogar eine gewisse Hart- 
herzigkeit eigen, die darin besteht, dass sie, wenn sie jemand einen Dienst 
erwiesen haben, sich fern halten, aus Furcht der Andere möchte ihnen 
einen Gegendienst leisten.“ ? 

Diese Spruchweisheit bietet den schönsten Beweis, dass die Inder 
selbst weit edler gewesen sind, als ihre höchsten Götter, denn eine so 
hochedle Gesinnung haben sie bei ihrer Götter keinem voraussetzen 
können. Daran merken wir auch, die Stärke der Inder lag nicht sowohl 
in der Gotteserkenntniss als in der Selbsterkenntniss. 

Aber wie erfreulich diese und viele andere eigenartig liebenswürdigen 
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Züge des Hinduischen Geistes und des Adels der Gesinnung auch sind 
— wie unermesslich weit bleibt doch-dies alles zurück hinter der nur 
aus dem Lebenslauf Jesu Christi zu gewinnenden Erkenntniss: „Gott ist 
die Liebe“, und dieses Wesen Gottes ist darin offenbar geworden, dass 
er die ihn hassende Welt durch Erweisung der höchsten Freundesliebe, 
durch Selbstaufopferung des eignen Sohnes mit sich selbst versöhnt hat. 
Da wird erst der ungeheuere Abstand zwischen auch der höchsten und 
edelsten Menschenliebe und der weltumfassenden Gottesliebe offenbar. 

Gerade die majestätische Liebe, die Feindesliebe Gottes, dass Gott 
von seinem Geschöpf sich hassen und verachten lässt, und es dennoch 
lieb behält und es zu retten und zur Erkenntniss der Liebe seines 
Schöpfers zurückzuführen unternimmt, konnte nur an der tiefsten Tiefe 
des menschlichen bez. geschöpflichen Elendes, am ungeheuersten Gottes- 
hass und Gottesverachtung wirksam und offenbar werden. 

„Also d. h.“, so unergründlich tief und so unerforschlich reich, so 
mächtig und majestätisch hat Gott die Welt geliebt, dass er in die 
Hände der ihn hassenden und verachtenden Welt sein Höchstes, die 
göttliche Vaterliebe, seinen eignen Sohn gegeben hat, und damit das 
überschwänglich vollkommene Heilmittel und Deckungsmittel alles Welt- 
elendes. „Hat Gott auch seines eignen Sohnes nicht verschonet, sondern 
ihn für uns Alle dahin gegeben, wie sollte er uns mit ihm nicht Alles 
schenken?“ 

Aber auch die Majestät der Liebe des Sohnes, die Kindesliebe und 
die Liebe des Geschöpfes zu seinem Schöpfer wird erst dadurch wirk- 
sam und offenbar, dass der ewige Sohn Gottes der Vorrechte seiner 
Gottheit sich entäussert, sich in die Gestalt des Menschen, d. i. des 
ärmsten und hilfsbedürftigsten persönlichen, d. h. der nach dem Bilde 
Gottes geschaffenen Geschöpfe, herabbegiebt, sich erniedrigt und allen 
den kindlichen Gehorsam übt, ‚welchen die göttliche Vaterliebe als gött- 
liche Feindesliebe erfordert. 

Dass die Gottheit vom Himmel herabsteigt auf die Erde, eine irdische 
Gestalt annimmt, also gleichsam incognito erscheint, entweder zum Ge- 
richt oder zur Hilfe — ist eine durch die ganze Völkerwelt hin heimische 
Idee. In Indien hat diese allgemein menschliche religiöse Vorstellung 
ihre besondere Ausbildung in den Avatären (Herabsteigungen) der 
höchsten Götter, besonders Visnu’s gewonnen. Wie manche sinnige, 
schöne und tiefe Gedanken des Indischen Geistes dabei aber auch zum 
Vorschein kommen, so ist es dem Hindu doch nicht gelungen, sich be- 
treffs dieser Avatären wesentlich zu erheben über die phantastische Weise 
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der Naturvölker. Nicht allein lassen sie die Gottheit vorzugsweise in 
Thiergestalt erscheinen, auch die Aufgaben derselben entbehren eines 
höheren sittlichen Inhalts. Wie anders schon die Hellenen. Bei ihnen 
erscheint die Thiergestalt nur noch als eine augenblickliche Verkleidung 
der Götter, ihre wesentliche Gestalt ist die menschliche und in die höheren 
sittlichen Aufgaben des Volks- und Völkerlebens greifen die hellenischen 
Götter wunderbar zwar und mit übermenschlicher Stärke, doch nicht 
eigentlich zauberhaft herein. 

“ In Israel, wo nur der Mensch als nach dem Ebenbilde Gottes ge- 
schaffen galt, erscheint zwar die Gottheit bei ganz besonders feierlichen 
und wichtigen Augenblicken ihres Volkes, gleichsam wie hinter dem Vor- 
hang des Rauchs, der Feuerflamme, auch des „Fleisches“ (jedoch immer 
nur des Menschen). Dabei ist alles phantastisch Zauberhafte von der 
Erscheinung der Gottheit durchaus ferne gehalten. 

Aber die unausdenkliche Tiefe dieser Idee vom Herabsteigen der 
Gottheit auf die Erde wurde erst in Jesus Christus offenbar, da Gott in 
einem Menschenkinde erschien, das dem heilig-gnädigen Gott unter einer 
sündigen Menschheit diente und ihm gehorsam ward bis zum Tode, ja 
zum Tode am Kreuz. Das ist die Avatare der Gottheit, die das tiefste 
Sehnen des reichsten, wie des ärmsten Menschenherzens stillt. 

Christus musste arm werden, damit wir durch seine Armuth reich 
würden; er musste gehorsam werden, bis zur tiefsten Gottverlassenheit, 
um auch den tiefst Gefallenen die göttliche Vaterliebe unmittelbar nahe 
bringen zu können. 

Und so hat denn (endlich) auch die Majestät der Bruderliebe nur 
an der Grösse des Weltelendes wirksam und offenbar werden können. 
Geschwister haben einander nicht wirklich lieb, so lange sie nur für die 
ihnen Gutes thuenden Brüder und Schwestern, nicht auch für die von 
denen sie gehasst und verachtet werden, ihr Leben lassen. Aber die 
Majestät der Bruderliebe Christi besteht nicht bloss darin, dass er über- 
haupt sein Leben für die ihn hassenden und verachtenden Menschen, 
sondern, dass er ein so reiches, von der vollkommenen Gottesliebe er- 
fülltes Leben für sie gelassen hat, denn er kam als der „Eingeborene 
vom Vater voller Gnade und Wahrheit“. 

Wie finster und barbarisch erscheint von diesem Standpunkte aus 
der ungeheuerliche Grundgedanke der Upanzsad’s und des Vedänta, dass 
das höchste Wesen die Welt nur schafft, um sie sich selbst zu opfern 
(und zuletzt) aufzufressen. Das ist in der That die Selbstsucht, in des 
Wort’s verwegenster Bedeutung. An dieser Folge zeigt sich am deut- 
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lichsten, wohin die Vergottung des sinnlich-selbstsüchtigen Naturgrundes 
führt, und was für ein verhängnissvoller Schritt geschah, als Indien die 
Gesammtheit der von einer wildausschweifenden Phantasie erzeugten 
Gestalten in die ungeheuerliche Grundgestalt eines einzigen lebendigen 
Wesens; zuerst wie es scheint, des Purusa, dann des Rudra- (zva u. S. w. 
zusammenfasste und als die Erscheinung des höchsten Wesens verehrte. 

Wie nun aber an der furchtbarsten, ungeheuerlichsten Gestalt des 
Hasses, am Gotteshass die Majestät der Gottesliebe hat wirksam und 
offenbar werden können, so hat auch das Leben in seiner höchsten 
Klarheit und seinem vollkommensten Reichthum erst an der finstersten 
und schrecklichsten Gestalt des Todes, an dem aus der endbeharrlichen 
Feindschaft wider Gott folgenden Tode wirksam und offenbar werden 
können. Im Kampfe mit dem Tode in seiner finstersten Gestalt ist das 
Leben in seiner durchleuchtetsten Klarheit siegreich erschienen. So ist 
nun in der aus den Todten auferstandenen, verklärten, d. h. heilig ver- 
geistigten Naturpersönlichkeit Christi der mächtige, schöpferische Mittel- 
punkt gewonnen, aus welchem die ganze Menschheit aus der Sinnlich- 
keit und der Selbstsucht, aus der Sünde und dem Tode in lichtes heiliges 
Geistesleben umgewandelt, wiedergeboren, verklärt werden kann, womit 
dann auch die untermenschliche Kreatur von ihrem Leiden erlöst wird. 

In dem durch die Tiefe seines Leidens und Sterbens zur Gottherr- 
schaft eingegangenen, zur „Rechten Gottes“ erhöhten Menschensohn ist die 
Grösse des Weltelendes zur überschwänglichen Grösse der Welterlösung 
geworden, so dass man unwillkürlich mit Augustinus sagen möchte: O 
felix Adami culpa, quae tantum et talem meruerit redemptorem! 

An uns alle, vom Weibe Geborenen, aber ergeht nun keine geringere 
Forderung als: „Ihr müsset von Neuem (von oben) geboren werden“; 
eine vollständige, einer Neuschöpfung gleiche Umwandlung unserer ganzen, 
in die Sünde und den Tod verstrickten Naturpersönlichkeit, unseres Leibes 
und unserer Seele ist unumgänglich. 

Dass die bekörperte Welt in Geburtswehen liegt und zwar nicht 
bloss in sichtbaren und für die Einzelwesen einmaligen Geburtswehen, 
sondern dass sie unendlich viele Geburten, also Wiedergeburten durch- 
machen müssen, ist gerade den Indern ein sehr geläufiger Gedanke. 
Aber sie können sich diese Wiedergeburten nicht anders als sinnlich 
vorstellen, so dass das bekörperte Einzelwesen immer wieder in einen 
sinnlichen Mutterschooss zurückkehrt und so noch einmal und noch ein- 
mal und immer wieder auf sinnliche Weise wiedergeboren wird (vergl. 
Joh. 3, die Vorstellung des Nikodemus, welche genau den Indischen 
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Gedanken enthält). So kommen die Indischen Wiedergeburten aus dem 
Kreislauf des sinnlich-natürlichen Werdens und Vergehens nicht eher 
heraus, als bis eine vollständige Entkörperung und Entsinnlichung der- 
selben und eine Herstellung des Einen, ausser dem kein Zweites, gelungen 
ist. Das Christenthum aber kennt nicht bloss eine sinnliche, sondern 
eine Wiedergeburt aus dem heiligen Geist. Gott hat verheissen, seinen 
Geist auszugiessen über alles Fleisch, d. h. über seine ganze Schöpfung. 
Dadurch soll sie gereinigt und geheiligt, verwandelt und verklärt werden 
in ein höheres, göttliches Leben. Nirgends vielleicht deutlicher als 
gerade hier zeigt sich, dass die Inder nur eine Reinigung von der Körper- 
welt als einem an und für sich Unreinen, nicht aber eine Reinigung der 
Körper- und Seelenwelt vom Unreinen, d. i. der Sünde als Feindschaft 
wider Gott, eine Verklärung beider sich denken konnten. Sehr scharf- 
sinnig nämlich erkennen sie, dass das materielle Feuer nicht ausreicht, 
um alle, auch die unsichtbaren Wirkungen und Folgen der menschlichen 
Handlung die Frucht derselben, welche als Samen neuer Verkörperungen 
im Menschen entsteht, zu zerstören; das materielle Feuer kann nur die 
gröberen äusseren Elemente zersetzen. Sie wenden also ein feineres, 
gleichsam raffınirtes, eine Art geistiges Feuer, das Tapas an; aber nicht 
um die Körper zu reinigen, sondern auch die unsichtbaren Samentheile 
derselben zu verbrennen und also endlich jede Verkörperung unmöglich 
zu machen. Doch durch diese Radikalkur wird der Körper wohl, aber 
nicht die Sünde zerrieben, und der Seele nicht geholfen. Das heisst in 
des Worts verwegenster Bedeutung: „Das Kind mit dem Bade aus- 
schütten.“ 

Der heilige Geist wird nicht bloss ausgegossen, um die gröberen 
und feineren Elemente unseres Leibes (Empfindungen und Triebe) sondern 
auch unser innerstes Seelenleben (geistigen Neigungen und Interessen) 
umzuschmelzen und in das Geistesleben Christi umzugestalten. Unser 
„natürlicher“ von dem irdischen Stammvater des menschlichen Geschlechts 
ererbter Leib, soll aus der himmlischen Natur Christi in einen pneuma- 
tischen, also nicht auf dem Wege der sinnlichen Zeugung sondern kraft 
der Neugeburt aus dem Mutterschoos des geistigen Leibes Christi um- 
gestalteten Naturorganismus verwandelt werden. 

Scharfsinnig reden auch die Inder nicht allein von einem „natür- 
lichen“ d. h. auf dem Wege der sinnlichen Zeugung, vermittelst der 
eignen Handlungen, aufgezwungenen Leibe, sondern von durch die 
vollendeten Geister selbst geschaffenen und freiwillig angenommenen 


„Werkzeugen des Wirkens“, welche die über das Zeugungsleben und 
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Wiedergeborenwerden erhabenen Geister zur Ausrichtung einer ihnen 
zufallenden, zumeist höchst phantastischen Aufgabe, annehmen. Aber 
auch diese Körper sind doch immer nur als sinnliche und wieder abzu- 
legende Werkzeuge gedacht. 


Wir Christen kennen einen pneumatischen Leib Christi, der mit 
einer Fülle sichtbarer und unsichtbarer Werkzeuge des Wirkens ver- 
sehen in der Liebe Christi thätig ist. Es ist die „aus dem ganzen 
menschlichen Geschlecht vom Anfang bis zum Ende der Welt ausge- 
wählte Gemeinde des Sohnes Gottes“, deren „Glieder Gemeinschaft 
haben an Christo und allen seinen Schätzen und Gaben“, und in der 
jeder seine Gaben zu Nutz und Heil der Anderen willig und mit Freuden 
anzulegen, sich schuldig weiss. 

Diesem Leibe Christi bietet sich so schon hier und schon jetzt, ehe 
er fertig ist — denn es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden 
— eine über alle Weltvernunft erhabene und unerschöpflich reiche 
Lebensaufgabe dar, wie sie der Heiland selbst als sein eigenstes Erlöser- 
werk gekennzeichnet und geübt hat (z. B. Ev. Joh. 17 im hohenpriester- 
lichen Gebet; ferner in seiner Antwort an Johannes den Täufer; in seiner 
Antwort an die Pharisäer, die ihn des Umgangs mit den Zöllnern be- 
schuldigten, und in seiner Antwort an die Jünger, die darüber stritten, 
wer unter ihnen der Grösseste sei, und überhaupt namentlich im Ev. 
Johannes, wo der ganze Lebensplan Christi und der durch ihn Erlösten 
dargelegt ist). 

Da die untermenschliche Kreatur auf den Menschen als ihren Zweck 
geschaffen ist, ihr Leiden mit dem der Menschenwelt ursächlich zusammen- 
hängt, so vollzieht sich mit der sittlichen Vollendung der Menschheit 
auch ihre vollkommene Erlösung. 


Durch Christus und die von ihm erlöste Menschheit wird nämlich 
die untermenschliche, die unpersönliche Kreatur schon jetzt von ihrem 
Leiden mehr und mehr erlöst. Sie wird endlich völlig befreit von der 
ihr aufgelegten Vergänglichkeit, welche in der Nichtigkeit, der sie von 
Gott auf Hoffnung untergeordnet wurde, ihren Grund hat. Darum wartet 
und sehnet sich die unpersönliche Kreatur mit uns, die wir auch noch 
in einem der Sünde und dem Tode untergeordneten Naturorganismus 
seufzen und auf seine Erlösung warten, nach der Enthüllung der 
majestätischen Freiheit der Kinder Gottes, in deren Besitz und Gebrauch 
Christus und die durch ihn vollkommen Erlösten und Verklärten sich 
bereits befinden (1. Kor. 15, 24—28). „Wenn aber alles ihm unterthan 
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sein wird, alsdann wird auch der Sohn selbst unterthan sein dem, der 
ihm alles untergethan hat, auf dass Gott sei alles in allem.“ 

Wir haben in diesem 5. Kapitel zuerst das der Indischen Welt 
allein bekannte körperliche Elend mit dem der christlichen Völkerwelt 
verglichen. Wir haben geschen, dass erst in der letzteren die ganze 
Tiefe des Weltelendes als des Elendes der Seele, die sich nicht allein 
mit sich selbst, sondern auch mit Gott in Feindschaft verwickelt, sich 
aufgethan hat. Wir haben dann die Mittel besprochen, mit denen die 
Inder vom Elend sich zu erlösen suchten, welche aber nur für dieses 
nicht für das tiefere, das Seelenleid hinreichen, da vielmehr nur Gott 
in Christo Hilfe schaffen konnte und geschaffen hat. Wir müssen nun 
noch von dem Zustand der Erlösten, hier in der christlichen und dort 
in der Indischen Welt handeln, das ist: von Nirväna und dem Reiche 
Gottes. 

Um zu verstehen, was man in Indien je und je unter dem Nirväna 
sich vorgestellt hat, muss man in die Indische Geisteswelt, in die Welt, 
unter deren Bann ungefähr dreihundert Millionen auf die Jahrtausende 
gelebt haben und grossentheils noch leben, so wie wir sie in den vorher- 
gehenden Kapiteln zu zeichnen versucht haben, sich versetzen. Man 
muss sich hinein denken und hinein fühlen in eine Welt, die uns so 
fremdartig anmuthet, wie sie als Purusa, der eben das von den Indern 
selbst entworfene Vorbild der Welt ist, in welcher ‘sie leben, sich 
darstellt. 

Wie das Weltelend nur als ein körperliches empfunden wird, so ist 
auch der Zustand des Erlöstseins, das Glück, welches man darin empfindet, 
durchaus als ein sinnliches Wohlsein gedacht. 

Als das höchste Glück in der Menschenwelt gilt die Stellung eines 
morgenländischen Selbstherrschers, der sich alle nur erdenklichen sinn- 
lichen Genüsse verschaffen und nach Belieben darin schwelgen kann. 
Aber auch in den höheren Welten, die sich stockwerkartig über die 
Menschenwelt erheben, wie sie z. B. in der Ciändog. u. a. Upanisad’s 
geschildert werden, sind die Genüsse durchaus nicht anderer Art, wie 
in der Menschenwelt, sondern nur in höhere Potenzen erhoben, raffinirter 
also und länger dauernd, auch reichlicher zuströmend. In dieser Beziehung 
zeichnet sich besonders aus die Welt Indra’s, der nordischen Walhalla 
vergleichbar, jedoch an üppiger Sinnlichkeit sie weit übertreffend. Aber 
auch was die Genusswelt Indra’s bietet, bleibt noch weit zurück hinter 
dem sinnlichen Wohlsein, in welchem die brahmanische Phantasie in der 
Ausmalung der Welt Brahman’s schwelgt. 
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Sind die höheren Welten nur für den Genuss sinnlicher Vergnügungen 
eingerichtet, so kennen also auch die Oberherren, die Weltenwächter 
keine anderen, edleren Freuden. 

Und nicht bloss die Untergötter, die Herren niederer Weltgebiete, 
auch der höchste Igvara selbst, dem die ganze Welt als Körper zur Ver- 
fügung steht, geniesst die, durch kein Leid geminderte Lust Welten 
nach Belieben zu erzeugen und sie zuletzt wieder zu verschlingen. 

Sind nun die Freuden dessen, der, wie es heisst, in die Unsterblich- 
keit oder in das Unvergängliche, d. h. also in Nirväna eingegangen ist, 
anderer als sinnlicher Art? Mit Nichten. 

Zwar scheint der Name Nirvana besonders deutlich zu beweisen, 
dass die Lust dessen, der in dasselbe eingegangen, eine sinnliche nicht 
sein könne, da ja Nirväna wörtlich eben das Zergehen des Körpers, 
auch der feinen, unsichtbaren, sinnlichen Elemente bedeutet, in welchen 
das Einzelwesen, so lange es im Sansära befindlich, gefangen ist. Aber 
das ist ja eben das Glück, das grenzenlose Wohlsein dessen, der in’s 
Unvergängliche eingegangen, dass er nicht mehr bloss die beschränkte 
Lust eines einzigen Körpers, eines winzigen Partikels am Weltpurusa, 
sondern die masslose Lust des höchsten Icvara, dem die ganze Körper- 
welt als Genussobjekt zur Verfügung steht, mitgeniesst. 

So mündet auch der höchste Genuss, den man in Nirväna geniesst, 
eben da wieder ein, von wo man als höchstem Genuss in der Menschen- 
welt ausgegangen war, dem des Selbstherrschers, der sich alle erdenk- 
lichen sinnlichen Genüsse verschaffen kann, nur dass sie als solche — 


ı Eine solche Verschiedenheit der Ansichten über diesen Begriff — wie sie noch 
heute besteht — hätte nicht aufkommen können, wenn man sich von vornherein die 
von der unsrigen, modernen, beziehungsweise abendländischen Anschauung betrefis des 
Begriffs des Körpers und der Seele, oder des Geistes und der Materie völlig verschiedene 
Indische Ansicht hätte klar machen wollen. Uns ist die Vorstellung einer unendlichen 
Verkörperung eines und desselben Wesens völlig fremd. Dem Inder ist vielleicht keine 
Vorstellung geläufiger und selbstverständlicher als eben diese. Hier sitzt der Knoten. 
In diese Indische Vorstellung müssen wir uns erst hineinfinden, wenn wir den Begriff 
des Nirväna überhaupt, des Brahma-Nirväna besonders, fassen wollen. Nirvana ist das 
Zergehen, das Erlöschen, das Verbrennen des Aarma-ägaja d. h. der Anhäufung der 
Verdienste und Schulden, welche, solange auch der geringste Rest noch von ihr da ist, 
den Samen für immer neue Zwangsverkörperungen ausmacht. (Vea. Sat. II, 3, 32.) 
In Brahma-Nirväna (d. h. durch Nirvana zu Brahma) geht ein, wer keinen aufgedrungenen 
Körper mehr hat, sondern alle beliebigen Körper annehmen (ebenda) bez. in sie eingehen 
kann nach Belieben, bis er im höchsten Brahman aufgeht, welchem die ganze Körper- 
welt zum Genuss offen steht. Wer noch in einem aufgedrungenen angeborenen Leibe 
jebt, hat, wie Fagravalkja versichert, (Zrh. 5, 3,32) nur ein Theilchen jenes Glücks, das 
der geniesst der im höchsten Atman aufgegangen ist. 
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wegen des vergänglichen menschlichen Körpers — in der höheren Götter- 
welt länger dauernd, doch bloss, wenn man auf jede Sonderexistenz 
verzichtet und die ganze Körperwelt als seinen eignen Leib anschauend 
fühlen gelernt hat, unendlich sind. Wer sagen kann: „Ich bin Brahman“, 
der Atman der Götter, der ist alles und isst alles, hat und geniesst 
die ganze Körperwelt. 

Ist's ein Wunder, wenn besonders die Indischen Selbstherrscher so 
andächtig auf die Schilderungen Fagnavalkjas gelauscht und selbst ihr 
Königreich und ihre eigne Person dem in jener Welt so sicher sich 
bewegenden Lehrer als Sklaven zu Füssen gelegt haben? Als ein 
unendliches, grenzen- und massloses winkte ihnen in leuchtenden Farben 
das Wohlgefühl eines morgenländischen Selbstherrschers, welches sie 
eben suchten. 

Auch Buddha’s, des Königssohn’s aus dem Geschlechte der (akja 
Nirväna reicht keineswegs weiter, ja bleibt noch ebenso erheblich hinter 
Brahma-Nirväna zurück, als ihm das positive Ideal, nicht bloss der 
Ievara, sondern auch das Brahman selbst, fehlt.* 

Aber wie tief steht dieses höchste brahmanische Glück unter dem 
Hochgefühl eines Römers, wie Fabricius, der lieber über Könige herr- 
schen, als selbst wie ein König leben und geniessen will. Wie viel 
edler die Freuden eines Aristides, der seiner Vaterstadt so treu und 
redlich dient, dass seine Töchter auf Kosten eines freien Gemein- 
wesens ausgestattet werden. 

Ja auch die Inder selbst sind bezüglich dessen, was als höchstes 
Glück zu gelten habe, geschmackvoller als ihre brahmanische Dogmatik, 
wenn sie (wie oben schon mitgetheilt) erklären: „Solche edle Menschen, 
die daran Gefallen finden, andern Dienste zu leisten, und die nicht ein- 
mal ein Verlangen haben nach den Freuden des Himmels, sind zum 
Heil der Welt auf Erden erzeugt“; und: 

„Mag nun aber das Einsiedlerleben noch so schön und grossartig 
ausgemalt werden, Eines fehlt hier doch, und dies Eine ist in einem der 
Sprüche schön und treffend hervorgehoben: „Ein Rasenplatz als Lager, 
ein reiner Steinblock als Sitz, der Fuss der Bäume als Wohnung, kaltes 
Wasser von Wasserfällen als Trank, Wurzeln als Speise, Gazellen als 
Gefährten. Am Walde, der allen diesen Reichthum bietet, ohne dass 
man darum zu bitten braucht, ist nur der eine Fehler, dass man da, weil Be- 
dürftige in ihm schwer anzutreffen sind, lebt ohne die Mühen der Arbeit 


ı Siehe Dahlmann, Nirväna S. 190. 
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für Andere.“ Das trifft den Kern der Frage, das ist schön und edel 
gedacht: Die Mühen der Arbeit für Andere dürfen unserem Leben nicht 
fehlen, wenn es wahren Werth und Inhalt haben soll.“ * 

Wer sich in einer Welt geboren weiss, wo jedes Einzelbekörpertsein, 
insofern es ein durch die Zeugung bewirktes, nicht freiwillig erwähltes 
ist, als eine — verschieden abgestufte — Strafe empfunden wird, wo 
die sittliche Würde des Menschen, die auch in seiner Gestalt, an 
seinem Leibe, sich ausprägt, im Unterschied von allen andern irdischen 
Wesen, noch nicht erkannt, sondern auch der menschliche Leib nicht 
anders, wie der Thier- und Pflanzen-Körper (und wie freilich auch die 
Götter selbst), als ein Partikel am Körper Purusa’s erscheint, wo die 
menschliche Individualität in ihrem ewigen Werthe noch nicht begriffen 
ist, und innerhalb der Menschenwelt eine durch die Verkörperung be- 
wirkte und sanktionierte lebenslängliche Scheidung bezüglich der ge- 
sellschaftlichen Pflichten und Rechte und überhaupt der ganzen Lebens- 
weise besteht; eine wirkliche bürgerliche Gemeinschaft auf der Grund- 
lage gleicher Rechte und Pflichten also gar nicht einmal zu Stande 
kommen kann; wo es endlich für das menschliche Einzelwesen keine 
höhere Aufgabe giebt, als seine Geburtsvorrechte zu geniessen und seine 
Geburtspflichten zu üben: da mag der verschieden abgestufte sinnliche 
Genuss als der höchste Zweck des Daseins erscheinen, und in eine mög- 
lichst genussfähige und leidensfreie Verkörperung einzutreten mag das 
eifrigste Streben Vieler sein. 

Man — oder sagen wir lieber, die brahmanische Dogmatik, kennt 
ja eben noch nicht jene höchsten Güter, die erst durch die volle Ent- 
faltung des menschlichen Gemeinschafts- und des menschlichen Einzel- 
lebens hervorgebracht werden, und die wir doch schon bei anderen 
Zweigen der Indoeuropäischen Völker- und Sprachenfamilie antreffen. 

Wenn das Christenthum den hervorragendsten und reichbegabten 
Völkern, namentlich der genannten Völkerfamilie, zu welchen es zuerst 
gekommen ist, den Griechen, Römern, Germanen hätte Nirväna bringen 
wollen, so wäre das für sie ein ungeheuerer Rückschritt gewesen, da 
sie den Sansara der Naturvölker und der halbcivilisierten schon längst 
hinter sich hatten [wie schon daraus hervorgeht, dass selbst Platon’s 
Lehre, so weit sie sich der Seelenwanderungsidee zugänglich gezeigt 
hatte, von Aristoteles eben so abgelehnt wurde, wie die Lehre des 
Origines, der gleichfalls von Indien her beeinflusst worden zu sein scheint, 
von der Christenheit nicht aufgenommen ward], und in ihrem hochent- 


! v. Schröder, Vorless. S. 672. 
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falteten nationalen Leben bereits sittliche Güter besassen, die sie für 
das Schlaraffenleben in Indra’s oder auch Brahman’s-Welt und selbst 
für Nirväna’s Genüsse nicht hergeben wollten, noch durften. Denn, wie 
viel reinere und höhere Freuden, als nicht bloss Varuna und Indra, 
sondern auch Rudra-£iva (der die edelste Götterspeise, das Brahma- 
Ksatrıja als Brei geniesst) mit Vzsnu und Brahman zusammen genommen 
— empfindet doch schon ein Decius, der für der Vaterstadt Errettung 
den unterirdischen furchtbaren Todesgöttern sich weiht, oder Kurtius, 
der den kühnen Ritt in eine unausdenkliche Tiefe wagt, um durch ein 
solches hochgemuthe Opfer den Frieden der Volksgemeinde zu be- 
siegeln. 

An hochgemuthen Thaten ist ja auch Indien wahrlich wohl zu keiner 
Zeit arm gewesen, aber die phantastische Welt, in welche es seit Jahr- 
tausenden sich hineingesponnen hat, verschleiert den sittlichen und 
individuellen (persönlichen) Werth jener Thaten. Man liebt das Zauber- 
hafte mehr als die rein menschliche That. Deshalb kennt man aber 
auch die Freuden nicht, welche der Held empfindet, der nicht bloss für 
seine Familie (und wäre es eine königliche), sondern für ein grosses, 
freies Gemeinwesen duldend und handelnd sich opfert; oder, wie Sokrates 
nicht um die Welt Brahman’s zu gewinnen, sondern für seine — nicht 
allein ihm selbst, sondern der sittlichen Erziehung der Jugend seiner 
Vaterstadt als heilsam erkannten Grundsätze — den Giftbecher trinkt. 

Erst durch Jesus-Christus sind die reellen sittlichen Güter und damit 
auch Freuden in die Völkerwelt herein gekommen, welche nicht allein 
die höchste und unendliche Sinnenlust Nirväna’s weit hinter sich lassen 
sondern auch die werthvollsten Schätze, welche die vor- und ausser- 
christliche Welt — Hellenen, Römer und Germanen einschliesslich — 
hervorzubringen vermochte. 

Es sind die Güter und Freuden der Bruderliebe Christi, welche zu 
dem Schlusse drängt: „Ist einer für Alle, so sind sie alle gestorben, 
damit die Lebenden nicht sich selbst, sondern dem für sie Gestorbenen 
und Auferstandenen leben‘; sie ist reich und mächtig genug nicht nur 
ein Volk, sondern alle dauernd zu beglücken; sie treibt zu suchen und 
zu retten, was verloren, sie hat die Freude gewirkt der Engel Gottes 
über eine gefundene Menschen-Seele, sie hat das Feuer in der Welt 
entzündet, durch welches das dunkle menschliche Erdenleben in lichtes 
himmlisches Geistesleben umgebildet und verklärt wird, und der Menschen- 
welt jene werthvollsten Güter zugeeignet werden, welche ı. Kor. 13; 
2. Kor. 6, 1—10. 4, 16; Röm. 8, 31—39 beschrieben sind. 
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Brahma-Nirväna und Reich Gottes, in diesen zwei Worten ist der 
ganze Gegensatz der altindischen und der christlichen Gottes- und Welt- 
anschauung scharf ausgeprägt. 

Brahma-Nirväna fordert ein Aufgehen aller in Einem, ein Sichver- 
schlingenlassen aller von dem Einen Brahman, als dem Weltdespoten 
für den allein die Welt da ist. Im Reiche Gottes giebt der Eine alles 
was er hat, den Einzelnen, als den geliebten Kindern der geliebte Vater. 

Brahma-Nirväna bedeutet die Losmachung (Entfesselung) des Geistes 
von der Welt der Formen und Gestalten; das Reich Gottes die Ver- 
klärung der dunkeln Körperwelt durch den Geist. 

Brahma-Nirväna ist das Zergehen und Verfliessen der Einzelfarben 
und Einzelgestalten, wie die Quellen, Bäche, Flüsse und Ströme auf- 
gehen in der einen Salzfluth; das Reich Gottes, die Entfaltung der 
Mamnigfaltigkeit in der Einheit, wie die Gemeinschaft der Leibesglieder 
zur Familien-, Volks- und Völkergemeinschaft sich entfaltet (und auf- 
schliesst). 

Brahma-Nirvana kann überhaupt nicht gesehen und gehört, sondern 
bloss (dumpf) empfunden werden; des Reiches Gottes schönes Erbe 
wird nur von dem irdisch-sündigen Auge, Ohre, Herzen nicht gesehen, 
gehört, begriffen: es zu schauen ist von Gott vorbehalten denen, welche 
ihm gleich sein, ihn sehen werden, wie er ist. 
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